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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinanderdurch Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes einesStaatsangehorigen von Afghanistan; Willktr durch Unterlassungaktueller
Landerfeststellungen sowie der Auseinandersetzung mit derpersonlichen Situation des Asylwerbers
Spruch

I. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrer, eine Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 5. August 2008 seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies diesen Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom
22. Oktober 2009 gemaR §3 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab; gleichzeitig wurde gemaR §8 Abs1
iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 der Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat abgewiesen und wurde der Beschwerdefihrer gemaR 810 Abs1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

Die dagegen vom Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 15. November 2009 erhobene Beschwerde zog der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 22. Dezember 2009 wegen der beabsichtigten freiwilligen Rlckkehr nach
Afghanistan zurtck.
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1.2. Am 4. Marz 2010 stellte der (zwischenzeitig nicht nach Afghanistan zurlckgekehrte) Beschwerdeflhrer seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 16. Marz 2010 wurde dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte
Zurlckweisung seines Antrags wegen entschiedener Sache und die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes mitgeteilt.

Der Beschwerdeflihrer legte dem Bundesasylamt am 16. Marz 2010 Internetausziige zu Afghanistan u.a. vom
November 2009 und vom Dezember 2009 vor und dulRerte sich dazu in seiner Einvernahme vom 24. Marz 2010.

In seiner Einvernahme am 2. April 2010 wurden dem BeschwerdeflUhrer Landerfeststellungen zu Afghanistan vom
Janner 2010 zur Stellungnahme vorgehalten. Der Beschwerdefiihrer brachte dazu vor, "nichts Spezielles angeben" zu
wollen, weil die Behorde "selbst genug Informationen zu diesem Land" habe.

In weiterer Folge wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3 812 AsylG 2005 mit an den Beschwerdeflhrer
gerichtetem, mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 2. April 2010 gemaR 812a Abs2 AsylG 2005
aufgehoben.

1.3. Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 20. April 2010 wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 §12a Abs2 iVm 841a AsylG 2005 rechtmalig ist.

Begrindend wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Der AW [gemeint wohl: Asylwerber; Beschwerdefihrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren] hat vor dem
Bundesasylamt nicht naher dargelegt, inwiefern nunmehr im Vergleich zum vorangegangenen und endgultig in
Rechtskraft erwachsenen Verfahren eine wesentliche Anderung der seine Person betreffenden individuellen Umsténde
im Hinblick auf die aktuelle Lage im Herkunftsstaat eingetreten ware, die einer allfalligen Ruckkehr des AW nach

Afghanistan entgegen stehen wirde.

Auch hat sich nach Ansicht des Bundesasylamtes die allgemeine Lage in Afghanistan seit Eintritt der Rechtskraft des
vorangegangenen Verfahrens, in dem die Ruckfuhrung des AW nach Afghanistan fir zulassig befunden und dem AW
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, nicht wesentlich zum Nachteil des AW gedndert,
weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kénne, dass seitdem eine entscheidungswesentliche Anderung des

mafgeblichen Sachverhaltes hinsichtlich der Zulassigkeit der Rickfiihrung des AW nach Afghanistan eingetreten ware.

Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage der von ihm bis dahin herangezogenen Informationsquellen zu Recht davon
ausgehen, dass im gegenstandlichen Verfahren auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom

Bundesasylamt von Amts wegen zu berticksichtigen gewesen waren, vorliegen warden.

Die vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren zur Lage im Herkunftsstaat, insbesondere zur Situation im Fall
der Ruckkehr, getroffenen Feststellungen wurden dem AW zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit eingeraumt,
zu diesen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Der AW hat von dieser Méglichkeit jedoch keinen Gebrauch
gemacht. Der AW ist weder den in das Verfahren eingefliihrten Informationsquellen noch den auf diesen beruhenden
und in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt erdrterten Feststellungen substanziiert entgegen getreten."

2. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

Der Beschwerdefihrer bringt u.a. vor, "die Asylbehdrden" seien nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes "auch daflr zustéandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus
einer Prafung zu unterziehen".

3. Der belangte Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie seine Gerichtsakten vor und
beantragte die Abweisung der Beschwerde; von der Erstattung einer Gegenschrift wurde Abstand genommen und auf
die Begrindung in der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Il. Rechtslage

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten - auszugsweise - wie folgt:
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"Begriffsbestimmungen

82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

23. ein Folgeantrag: jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag;

Faktischer Abschiebeschutz

§12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Féllen
des 8123, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR 824 Abs2 nicht mehr zulassig
ist, weder zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz) ...

Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen
812a. ...

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (82 Abs1 Z23) gestellt .., kann das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Entscheidungen
822. ...

(10) Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall 812a Abs2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal’ §62 Abs2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemalk 862
Abs3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR §41a
zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.
Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung
gemal’ 841a mit Beschluss zu entscheiden.

Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

841a. (1) Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (812a Abs2), ist vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 840 gilt sinngemaf3. 866 Abs2 AVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal’ 812a Abs2 und eine aufrechte Ausweisung sind mit der Erlassung der
Entscheidung gemaR §12a Abs2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung
ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 822 Abs10 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung geméaR Abs1 getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes

zu verstandigen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs1 hat der
Asylgerichtshof binnen acht Wochen zu entscheiden."

IIl. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefluhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger

Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSIg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir geubt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willkurliches Verhalten liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begrundungswert fehlt (s. etwa VfSlg.13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemal dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

Weder das Bundesasylamt noch der Asylgerichtshof haben sich mit den vom Bundesasylamt erwahnten, vom Janner
2010 stammenden Landerberichten zu Afghanistan in Bezug auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt.

Das Bundesasylamt stellt in seinem Bescheid vom 2. April 2010 fest, dass "die Lage [im] Herkunftsstaat seit der
Entscheidung Uber [den] vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert [ist]", und fuhrt
dazu beweiswirdigend lediglich aus, dass sich "[d]ie Feststellungen ... aus den unbedenklichen[,] objektiven
Zusammenstellungen und Ausklnften der O&sterreichischen Staatendokumentation [ergeben], denen [der
Beschwerdefiihrer] nicht substantiiert entgegengetreten [ist]", sowie dass "[d]ie in den [vom Beschwerdefihrer]
vorgelegten Internetauszigen angefuhrten Ereignisse ... keinen Bezug auf [die] Person [des Beschwerdefuhrers]
auffweisen]". SchlieBlich wird in der rechtlichen Beurteilung darauf hingewiesen, dass sich "die allgemeine Lage [im]
Herkunftsland [des Beschwerdeflihrers] nicht entscheidungswesentlich geandert [hat]. Bereits [im] Vorverfahren
wurde festgestellt, dass [dem Beschwerdeflhrer] bei einer Rickkehr oder Abschiebung in [sein] Herkunftsland keine
Verletzung [seiner] Integritat droht. Da sich die allgemeine Lage ... seit der letzten Entscheidung des Bundesasylamtes
nicht entscheidungswesentlich gedandert [hat], kann davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in [den]
Herkunftsstaat fur [den Beschwerdeflhrer] zu keiner Bedrohung der ... Menschenrechte fiihren wird."

Der Asylgerichtshof weist in der angefochtenen Entscheidung darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer vor dem
Bundesasylamt nicht ndher dargelegt habe, inwiefern im Vergleich zum vorangegangenen Verfahren eine wesentliche
Anderung der aktuellen Lage im Herkunftsstaat eingetreten wére, und das Bundesasylamt auf der Grundlage der von
diesem herangezogenen Landerberichten zu Recht davon ausgehen habe kénnen, dass keine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes vorliege.
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Zwar ist zu berucksichtigen, dass die Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefihrers aufgehoben wurde, binnen kurzer Zeit, namlich innerhalb finfeinhalb Monaten, nach
rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
mit Bescheid des Bundesasylamtes getroffen wurde. Wie sich aus §12a Abs2 Z3 AsylG 2005 ergibt, setzt die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes aber jedenfalls eine Prifung voraus, ob die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fur den Fremden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Bei einem Land wie Afghanistan, in dem kriegerische Zustande herrschen, ist zum einen die Erhebung
von aktuellen Landerfeststellungen unbedingt erforderlich, zum anderen ist es insbesondere notwendig, dass sich der
Asylgerichtshof mit der personlichen Situation des Asylwerbers im Hinblick auf die getroffenen Landerfeststellungen

auseinandersetzt.

Der Asylgerichtshof hat es wunterlassen, sich mit der persdnlichen Situation des BeschwerdefUhrers
auseinanderzusetzen. Die vom Bundesasylamt herangezogenen - allgemein gehaltenen - Landerfeststellungen zu
Afghanistan enthalten keinerlei Ausfuhrungen zur Situation von Personen, die sich, wie der Beschwerdefuhrer, schon
seit langerer Zeit nicht mehr dort aufgehalten haben; die Entscheidung des Asylgerichtshofes lasst aber auch eine
Auseinandersetzung mit der Situation des Beschwerdefihrers im Hinblick auf die Landerfeststellungen vermissen.
Uberdies sind die Priifung der Frage, in welchem Landesteil Afghanistans sich der Beschwerdefiihrer vor seiner
Ausreise in den Iran aufgehalten hat, und eine Auseinandersetzung mit der Lage in diesem Landesteil - anhand darauf
bezogener Landerfeststellungen - in der angefochtenen Entscheidung unterblieben.

An dieser Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer den
Feststellungen zu Afghanistan in der Einvernahme am 2. April 2010 nicht entgegengetreten ist. Nach dem - der
angefochtenen Entscheidung ersichtlich zu Grunde gelegten - Vorbringen des Beschwerdefihrers ist dieser namlich
vor 14 Jahren das letzte Mal in Afghanistan gewesen; er habe nach seiner Ausreise aus Afghanistan im Iran gelebt, wo
sich nach wie vor seine Frau und seine Kinder aufhielten.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfuhrungen

1. Damit hat der Asylgerichtshof gegen das Willkirverbot des Gebots der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verstol3en.

Die angefochtene Entscheidung war daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hoéhe von € 400,-- enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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