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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 28. Mai 1996, ZI. 16-96/3025/02, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer und der Immobilienverwalter T. in Wien bildeten gemeinsam eine "Mietergemeinschaft"
betreffend ein Objekt in Wien.

Am 12. Janner 1989 erteilte der Beschwerdefiihrer dem einen der beiden Gesellschafter, dem Immobilienverwalter T.,
eine Vollmacht,

"mit welcher ich (wir) dem Immobilienverwalter, Herrn T., Wien, die Verwaltung der mir (uns) gehdrigen Liegenschaft
oder Miteigentumsanteile der Liegenschaft EZ X mit dem Haus in 1030 Wien, Y-Gasse, Ubertrage(n) und denselben
bevollmachtige(n), mich (uns) in allen auf die Verwaltung dieser Liegenschaft bezlglichen Geschaften und
Rechtshandlungen auch vor Gerichten und Behdrden zu vertreten, insbesondere Wohn- und Geschaftsraume usw.
unter Festsetzung des Mietzinses samt Nebengebuthren zu vermieten und fur die notwendigen Reparaturen Auftrage
zu erteilen; Zahlungen zu leisten, Geld oder Geldeswert, Mietzinse samt Nebengebiihren sowie mit der verwalteten
Liegenschaft in Zusammenhang stehende Steuerguthaben jedweder Art in Empfang zu nehmen und dartber
rechtswirksam zu quittieren; gerichtliche Schriftstiicke, Baubescheide und andere Zustellungen zu Gbernehmen und
deren Empfang rechtswirksam zu bestatigen; Kindigungen des Hausbesorgers sowie Aufkindigungen von Mietern
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auszusprechen, entgegenzunehmen und zurtickzuziehen sowie Delogierungen und grundbucherliche Eintragungen zu
erwirken; alle MaBnahmen zur behdrdlichen Festsetzung von Nutz- und Mietwerten, zur gerichtlichen Eintreibung von
Mietzinsen samt Nebengebuhren, zur Erhéhung der Hauptmietzinse, zu Raumungen, zu gerichtlichen Aufkiindigungen
sowie zur Vertretung in allen jenen Fallen, in welchen ich (wir) Antragsgegner bin (sind), durchzufihren und Vergleiche
darlber zu schlieBen; alle Vertragsverhandlungen zur Wahrung der Interessen von Steuerbehdrden zu unternehmen;
mich (uns) in sdmtlichen baubehdérdlichen Verfahren zu vertreten, insbesondere in meiner (unserer) Eigenschaft als
Anrainer im Bewilligungsverfahren, Instandsetzungsverfahren und im Verfahren betreffend Konsenswidrigkeiten;
schlief3lich alle sonstigen Malinahmen zu ergreifen, die zu einer ordentlichen Verwaltung der Liegenschaft notwendig
und zweckmaf3ig sind. Ich (Wir) rdume(n) dem Vollmachtstrdger das Recht ein, im Rahmen seines
Vollmachtsverhaltnisses einen Stellvertreter zu bestellen. Im baubehérdlichen Verfahren gilt diese Vollmacht, sofern
der bevollmachtigte Verwalter keine physische Person ist, fur denjenigen, der zur Vertretung der
Verwaltungsgesellschaft nach auBen gesetzlich befugt ist."

Der Immobilienverwalter T. reichte die Erklarungen der Einklnfte dieser Personengemeinschaft fiir 1988 ein, worauf
das Finanzamt die von der Personengemeinschaft erzielten Einklinfte gemaRR § 188 BAO feststellte und diesen
Feststellungsbescheid dem Immobilienverwalter T. zustellte. Auf Grund der Einreichung der Erkldrung Uber die
Einklinfte der Personengemeinschaft fir 1989 wurde der Immobilienverwalter T. vom Finanzamt mit Schreiben vom
29. Oktober 1990 unter anderem aufgefordert, eine Zustellvollmacht nachzureichen. Mit Schreiben vom
29. November 1990 Ubermittelte der Immobilienverwalter T. die eingangs beschriebene Vollmacht.

In weiterer Folge wurden vom Immobilienverwalter T. die Erklarung der Einklnfte der Personengemeinschaft fur 1990
eingereicht und vom Finanzamt die Einklinfte festgestellt. Fir die Jahre 1991 und 1992 wurden keine Erklarungen der
Einklnfte abgegeben; das Finanzamt setzte die Einkiinfte im Schatzungswege fest, fir das Jahr 1992 mit Bescheid vom
14. Dezember 1993. Dieser Bescheid wurde dem Immobilienverwalter T. am 17. Dezember 1993 zugestellt.

Ein Wiederaufnahmeantrag des Immobilienverwalters T. vom 27. September 1994 betreffend diesen Bescheid wurde
vom Finanzamt abgewiesen.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1995 erhob der Beschwerdeflhrer Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes vom
14. Dezember 1993. Das Finanzamt wies die Berufung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 3. September 1995
als verspatet zurlck.

Gegen diese Zurickweisung erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welche er damit begriindete, dass nicht der
Immobilienverwalter T., sondern der Steuerberater Dr. S. als steuerlicher Vertreter der Personengemeinschaft im
Steuerakt ausgewiesen ware. Deshalb hatte die Zustellung des Bescheides vom 14. Dezember 1993 an Dr. S. erfolgen
mussen und ware seine (des Beschwerdeflhrers) Berufung vom 24. Juli 1995 rechtzeitig gewesen.

Das Finanzamt wies die Berufung des Beschwerdefliihrers mit Berufungsvorentscheidung vom 30. Oktober 1995 ab;
darauf brachte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz ein. Der Beschwerdefiihrer begriindete den Antrag damit, dass der Immobilienverwalter T. keine
Vollmacht erhalten hatte.

Im weiteren Verwaltungsverfahren gab der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde gegenilber die Stellungnahme
ab, dass in der ihm auf Grund seines Vorlageantrages zur Kenntnis gebrachten Vollmacht vom 12. Janner 1989
hinsichtlich der Vertretung vor Steuerbehdrden der Vollmachtstext laute: "alle Vertragsverhandlungen zur Wahrung
der Interessen vor Steuerbehérden zu unternehmen”, womit die Vollmacht auf Vertragsverhandlungen eingeschrankt
ware. Da eine Bescheidzustellung keine Vertragsverhandlung darstelle, hatte der Bescheid direkt an den Einschreiter
(nunmehr Beschwerdeflhrer) zugestellt werden mussen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den Zurlckweisungsbescheid des Finanzamtes ab. Die belangte Behdrde begrindete dies damit, dass nach der
vorliegenden Urkunde die Bevollmachtigung alle auf die Verwaltung der Liegenschaft beziglichen Rechtshandlungen
auch vor Behdérden umfasse. Hiezu gehére auch die Vertretung im Feststellungsverfahren (§ 188 BAO) einschlieRlich
der diesbezlglichen Zustellungsbevollmachtigung. Die Bevollmachtigung, mit der verwalteten Liegenschaft in
Zusammenhang stehende Steuerguthaben in Empfang zu nehmen, spreche im Ubrigen auch dafirr, dass die
vorliegende Vollmacht sich auf Abgabenangelegenheiten beziehe. Weiters bevollmachtige die Urkunde auch dazu,
"Zustellungen zu Ubernehmen". Sie umfasse daher nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut auch die



Zustellvollmacht  fur  Feststellungsbescheide gemalR§ 188 BAO. Letztlich gehére die Vertretung im
Feststellungsverfahren einer Hausgemeinschaft auch zu jenen MaBnahmen, die zu einer ordentlichen Verwaltung der
Liegenschaft notwendig seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche im Wesentlichen vorbringt, dass der
allgemeineren Norm, namlich der Passage in der Vollmacht "gerichtliche Schriftstliicke, Baubescheide und andere
Zustellungen zu Ubernehmen" die ebenfalls in der Vollmacht enthaltene Passage "alle Vertragsverhandlungen zur
Wahrung der Interessen vor Steuerbehdérden zu unternehmen" als speziellere Norm vorginge. Damit ware die
Vollmacht des Immobilienverwalters T. auf Vertragsverhandlungen zur Wahrung der Interessen vor Steuerbehérden

eingeschrankt, wahrend er Bescheide von Steuerbehdrden eben nicht rechtswirksam habe entgegennehmen kénnen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, worin sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal8& 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine
Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersénlichkeit oder an eine Personengemeinschaft gerichtet sind (8 191
Abs. 1 lit. a und c), einer nach 8 81 vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder

Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

Gemald § 81 Abs. 1 BAO sind abgabenrechtliche Pflichten einer Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit von den zur Fuhrung der Geschafte bestellten Personen und, wenn solche nicht
vorhanden sind, von den Gesellschaftern (Mitgliedern) zu erftllen. Kommen zur Erflllung der umschriebenen Pflichten
mehrere Personen in Betracht, so haben nach 8 81 Abs. 2 BAO diese hieflir eine Person aus ihrer Mitte oder einen
gemeinsamen Bevollmachtigten der Abgabenbehdrde gegentber als vertretungsbefugte Person namhaft zu machen;
diese Person gilt solange als zur Empfangnahme von Schriftstiicken der Abgabenbehérde ermachtigt, als nicht eine
andere Person als Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht wird.

Mit der in der dem Finanzamt vorgelegten Vollmacht enthaltenen Befugnis, der Immobilienverwalter T. kénne den
Beschwerdefiihrer "in allen auf die Verwaltung dieser Liegenschaft bezuglichen Geschaften und Rechtshandlungen
auch vor Gerichten und Behdrden vertreten, insbesondere ... mit der verwalteten Liegenschaft in Zusammenhang
stehende Steuerguthaben jedweder Art in Empfang nehmen und darlber rechtswirksam quittieren; gerichtliche
Schriftstiicke, Baubescheide und andere Zustellungen Ubernehmen und deren Empfang rechtswirksam bestatigen" ist
- da die Miteigentimergemeinschaft nur aus dem Beschwerdeflihrer und dem Immobilienverwalter T. bestanden hat -
der Abgabenbehodrde gegenuber jedenfalls eine vertretungsbefugte Person im Sinne des 8 81 Abs. 2 BAO namhaft
gemacht worden. Die in der erwdhnten - Uberdies ausdrucklich auch zur Frage der Zustellbevollmachtigung
vorgelegten - Vollmacht weiter unten aufscheinende Wendung "alle Vertragsverhandlungen zur Wahrung der
Interessen von Steuerbehorden zu unternehmen" vermag daran nichts zu andern.

Weder Vertragsverhandlungen zur Wahrung der Interessen von Steuerbehdérden (wie es dem Wortlaut der Vollmacht
entsprache) noch Vertragsverhandlungen zur Wahrung der Interessen (wessen Interessen?) vor Steuerbehdrden, wie
es der Beschwerdefuhrer offensichtlich im Auge hat, vermégen die abgabenrechtliche Vertretungsbefugnis im Sinn des
§ 81 Abs. 2 BAO einzuschranken. Vertragsverhandlungen als Tatigkeiten des Zivilrechts kénnen nicht als speziellere
"Norm" gegeniiber einer abgabenrechtlichen Befugnis angesehen werden. Im Ubrigen fehlt es der Aneinanderreihung
der einzelnen Befugnisse in der Vollmacht an einem Kennzeichen, dass die Befugnis zu diesen Vertragsverhandlungen
andere (allgemeine) Befugnisse einschranken wiirde, wie es etwa durch die Worte "vor Steuerbehérden jedoch nur
Vertragsverhandlungen" veranschaulicht ware. Schlie3lich gabe eine solche Einschrankung deshalb keinen Sinn, weil
die Befugnis, Steuerguthaben jedweder Art in Empfang zu nehmen und darlber rechtswirksam zu quittieren, sonst
sinnentleert ware.

Da der Beschwerdefiihrer sohin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermochte,
war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Februar 2001
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