jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/5/17
2008/01/0395

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z72;
AsylG 2005 83 Abs1;
AsylG 2005 8§88 Abs1 Z1;
MRK Art8 Abs2;

VwGG §333;

VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, Uber die Beschwerde des Z G in R, geboren 1976,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstralRe 11/6, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. Mai 2008, ZI. 312.705-1/10E-XVIII/60/07, betreffend 88 3, 8, 10
Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres),

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit der Beschwerdeflihrer gemaf 8 10 Abs. 1 Z. 2 Asylgesetz 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Begriindung
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Der Beschwerdeflihrer stammt aus dem Kosovo und gehdrt der albanischen Volksgruppe an. Er beantragte am
2. Marz 2007 die Gewahrung von internationalem Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. Mai 2007 wurde dieser Antrag gemal3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG
2005) abgewiesen und dem Beschwerdefuihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde dem
Beschwerdefihrer gemalR § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien, Provinz Kosovo, nicht zuerkannt und er gemaR8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien in die Provinz Kosovo ausgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Mai 2008 wurde die dagegen erhobene Berufung gemal3 88 3, 8, 10 AsylG
2005 mit der MalRgabe abgewiesen, dass dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Republik Kosovo" nicht zuerkannt und dieser gemal

810 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die "Republik Kosovo" ausgewiesen wurde.

Zur Ausweisung flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am 26. Juli 2007 eine
Osterreichische Staatsangehdrige geheiratet. Die Eltern und der Bruder des Beschwerdeflhrers hielten sich am
frGheren gemeinsamen Wohnsitz im Kosovo auf, auch weitere Verwandte des Beschwerdefuhrers lebten im
Herkunftsstaat. Vom Arbeitsmarktservice Oberé6sterreich sei zu seinen Gunsten eine vom 28. April bis
27. Oktober 2008 gultige saisonale Beschaftigungsbewilligung erteilt worden. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis vom 22. Janner 2008, bestatigt durch Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Land Oberdsterreich vom 27. Februar 2008, sei gegen den Beschwerdefiihrer ein - mit einer strafgerichtlichen
Verurteilung (vom 13. November 2000) in Deutschland begriindetes - auf funf Jahre befristetes Rickkehrverbot
erlassen worden.

Die Ausweisung stelle einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben des Beschwerdeflihrers mit
seiner Ehefrau dar, der jedoch nach einer Abwagung gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK zuldssig sei. Dabei seien zu Lasten des
Beschwerdefiihrers das offentliche Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung durch eine Ausweisung nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens sowie seine strafrechtliche Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und das rechtskraftige Rickkehrverbot zu bertcksichtigen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer, der noch Uber Beziehungen zu seinem Herkunftsstaat und seinen dort aufhaltigen
Familienangehdrigen verflige, habe nach Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz nicht mit einer
Legalisierung seines Aufenthaltes im Bundesgebiet rechnen kénnen, da das Niederlassungsrecht zur Begrindung
eines rechtmaRigen Aufenthaltes nach EheschlieBung mit einem Osterreichischen Staatsangehdérigen grundsatzlich
eine Antragstellung bei der zustéandigen Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland vorsehe. Demgegenuber sei
die Fortsetzung der erst seit kurzem bestehenden Ehe im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers oder die Fortsetzung
der Verbindung Uber die Distanz bis zum Ablauf des Rlckkehrverbotes "nicht ausgeschlossen". Die erstmalige
Erteilung einer befristeten Beschaftigungsbewilligung von April bis Oktober 2008 begriinde keine langerfristige
Integration des Beschwerdefihrers in den inlandischen Arbeitsmarkt und vermége daher die Interessenabwagung
nicht in maRgeblicher Weise zu seinen Gunsten zu beeinflussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Zu l.:

Der Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 27. Februar 2008, mit dem Uber den
Beschwerdefiihrer ein auf funf Jahre befristetes Rickkehrverbot verhangt worden war, wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0271, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Soweit die belangte Behorde in ihrer Begriindung der Ausweisung auf das Bestehen eines rechtskraftigen
Ruckkehrverbotes Bezug nimmt, ist dieser Argumentation somit die Grundlage entzogen.

Zur Frage, ob die Ausweisung des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK zuldssig ist, wird in der Beschwerde
(unter anderem) vorgebracht, durch die Ausweisung wiirde der Beschwerdeflhrer von seiner Osterreichischen Ehefrau
getrennt, weil es dieser als Mutter eines flnfjahrigen Kindes nicht zumutbar sei, mit ihm in den Kosovo zu reisen. Der
Beschwerdefiihrer verflige auch Uber eine innige Beziehung zu seinem Stiefsohn, der ihn als seinen Vater ansehe und
keinen Kontakt zu seinem leiblichen Vater habe. Die belangte Behdérde hatte zur Klarung der Kriterien fur die
Zulassigkeit der Ausweisung eine mundliche Berufungsverhandlung durchfihren und zu dem Ergebnis gelangen
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mussen, dass eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers nicht zuldssig sei.
Damit zeigt die Beschwerde einen relevanten Verfahrensmangel auf.

Der Ansicht der belangten Behdrde, die Fortsetzung des Familienlebens im Kosovo sei "nicht ausgeschlossen”, fehlt es
an konkreten Erwagungen zu deren Zumutbarkeit fur die Osterreichische Ehefrau des Beschwerdeflhrers, die dem
Beschwerdeinhalt zufolge zudem Mutter eines minderjahrigen Kindes ist. Der vorliegende Fall gleicht daher insoweit,
als der angefochtene Bescheid keine Prifung der ndheren Umstdnde der Zumutbarkeit der Fortsetzung des
Familienlebens im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers enthalt, jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2010,
ZI. 2007/01/0537, zu Grunde lag. GemaR 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses

Erkenntnisses verwiesen.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem 6sterreichischen
Bundegebiet in die Republik Kosovo gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. II Nr. 455.

Zu ll.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und§ 33a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich nicht auf die Ausweisung bezieht - keine flr die Entscheidung dieses Falles
maligeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame.
Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen

nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im Ubrigen abzulehnen.
Wien, am 17. Mai 2011
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