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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinanderdurch Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes; Gleichsetzung einesliiber den Beschwerdefiihrer verhangten Aufenthaltsverbotes mit
demKriterium einer aufrechten Ausweisung nicht (naher) begriindet

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt

1. Der BeschwerdefUhrer, ein algerischer Staatsangehdriger, stellte am 18. Oktober 2002 nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Juni 2004 gemaR 87
Asylgesetz 1997, BGBI. | 76/1997 idFBGBI. | 126/2002, abgewiesen und unter einem die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal 88 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76/1997 idFBGBI. |
101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997), fur zuldssig erklart. Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs dieser
Bescheid in Rechtskraft.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 12. September 2005 wurde gegen den BeschwerdefUhrer aus
Anlass einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung ein Aufenthaltsverbot erlassen, welches am 2. Juli 2014
auler Kraft tritt.

3. Nach seiner Ruckuberstellung aus Tschechien im Juli 2010 stellte der Beschwerdeflhrer aus dem Stande der
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Strafhaft am 18. November 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, im Marz 2008 wahrend
eines Freigangs nach Tschechien geflohen zu sein und dort im Jahre 2009 einen Asylantrag gestellt zu haben. Nunmehr
farchte er, nach seiner Entlassung aus der Justizanstalt nach Algerien abgeschoben zu werden. Er habe im Jahre 1996
an der Verhaftung mehrerer Terroristen mitgewirkt, weshalb ihm die Gefahr drohe, aus Rache getétet zu werden. Der
Beschwerdefiihrer habe aus einem Telefonat im Jahre 2008 erfahren, dass sich die Lage in Algerien mafligeblich
verschlechtert habe.

Am 25. November 2010 wurde im Rahmen einer Einvernahme mit mdundlich verkindetem Bescheid des
Bundesasylamtes der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdeflihrers gemald §12a Abs2 Asylgesetz 2005, BGBI. |
100/2005 idF BGBI. | 135/2009 (im Folgenden: AsylG 2005), aufgehoben.

4. Mit Beschluss vom 30. November 2010 bestatigte der belangte Asylgerichtshof die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemald 8812a Abs2 Z1, 2 und 3 iVm 41a AsylG 2005. Der Asylgerichtshof stellte fest, dass im Falle
des Beschwerdeflhrers kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliege, weil die vorgebrachten Probleme
mit algerischen Terroristen bereits vor der Ausreise aus seinem Herkunftsland bestanden hatten. Auch seien im
Verfahren keine Umstande hervorgekommen, die eine Verletzung von Art3 EMRK im Falle der Ruckverbringung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien wahrscheinlich machen wirden. Da er sich von seiner dsterreichischen Ehegattin im
Jahr 2005 habe scheiden lassen und auch sonst keine familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet bestinden, sei
auch keine Verletzung der Rechte des Beschwerdefuhrers nach Art8 EMRK ersichtlich. Betreffend die in 812a Abs2 Z1
AsylG 2005 normierte Voraussetzung des Vorliegens einer aufrechten Ausweisung zur Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes hielt der Asylgerichtshof Folgendes fest:

»2.1. aufrechte Ausweisung

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (330 BIgNR 24. GP) verweisen zu
812 a Abs2 AsylG 2005 auf jene zu 812 a Abs1 AsylG 2005, wo es heil3t:

,Gemals Z1 muss gegen den Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um
eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung,
die gemal den fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz
1997) erlassen wurde, kommt dafiir in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde
seit der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde;
eine Ausweisung gemal §10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs6, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch flr Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch §10 Abs6).’

Im vorliegenden Fall liegt gegen den Beschwerdeflihrer ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot vor, das von der
Bundespolizeidirektion Graz mit Bescheid vom 12.09.2005, GZ IV-1014371/FR/05, ausgesprochen wurde und am
02.07.2014 aulRer Kraft tritt. Dieses ist einer aufrechten Ausweisung gleichzusetzen.”

5. Gegen diesen Beschluss des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gegriindete
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 14. Dezember 2010. Der Beschwerdeflihrer macht darin die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art3 und 6 EMRK geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

6. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

II. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

2. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
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Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

Ein willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindung:swert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken.

3. Ein solches willkirliches Verhalten ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen:

3.1. Gemal der vom Verfassungsgerichtshof fir unbedenklich befundenen Norm des 812a Abs2 AsylG 2005 (vgl. zu
812a Abs2 in seiner Gesamtheit VfGH 9.10.2010, U1046/10) kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz

eines Asylwerbers dann aufheben, wenn
.1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.”

GemalR §841a AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof eine Entscheidung des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes von Amts wegen unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen und (ber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes binnen acht Wochen zu entscheiden (§841a Abs3 leg.cit.).

3.2. Gegenuber dem Beschwerdeflihrer wurde mit rechtskraftiger Entscheidung des Bundesasylamtes zu seinem
ersten Asylantrag keine asylrechtliche Ausweisung ausgesprochen. Eine Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen,
erwuchs ihm hingegen durch den Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 12. September 2005, mit welchem
gegen den Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsverbot ausgesprochen wurde, das am 2. Juli 2014 auBer Kraft tritt (zur -
nicht zielstaatsbezogenen - Ausreiseverpflichtung aufgrund eines Aufenthaltsverbots s. VwGH 14.06.2007,
2007/18/0006; 14.12.2006,2006/18/0438). In der angefochtenen Entscheidung wurde dieses Aufenthaltsverbot
herangezogen, um die in812a Abs2 Z1 AsylG 2005 normierte Voraussetzung fur eine Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes - namlich das Vorliegen einer aufrechten Ausweisung - als gegeben zu erachten.

Wie unter Pkt. I.4. dargelegt, zitiert der Asylgerichtshof dabei jedoch lediglich die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009. Diesen zufolge komme fur das Kriterium einer aufrechten Ausweisung
zwar - neben einer asylrechtlichen Ausweisung - auch eine Ausweisung, die gemaR den fremdenpolizeilichen bzw.
friheren fremdenpolizeilichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, in Betracht.
Allerdings bestehe eine aufrechte Ausweisung jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung

das Bundesgebiet nicht verlassen hat und die Ausweisung somit nicht konsumiert wurde. Nach §10 Abs6 AsylG 2005
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verflgte Ausweisungen blieben hingegen 18 Monate ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gelte auch fur
Ausweisungen, die vor In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden, wobei es unbeachtlich sei, ob die Ausreise
freiwillig erfolgte oder zwangsweise durchgesetzt wurde.

3.3. Im gegenstandlichen Fall liegt jedoch keine der in der Regierungsvorlage genannten Fallkonstellationen vor. So
wurde eine asylrechtliche Ausreiseverpflichtung gegeniber dem Beschwerdefihrer nie ausgesprochen. Soweit der
Asylgerichtshof die dem Aufenthaltsverbot inhdrente Ausweisung als aufrechte Ausweisung im Sinne des 812a Abs2 71
AsylG 2005 erachtet, lasst er den Umstand unberucksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer nach Verhangung des
Aufenthaltsverbotes nach Tschechien ausreiste. Auf die Frage, inwiefern er damit der fremdenpolizeilichen
Ausweisung nachgekommen ist, wird in der bekdmpften Entscheidung nicht eingegangen. Uberhaupt begniigt sich der
Asylgerichtshof unter Verweis auf die Materialien zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 mit der pauschalen
Aussage, dass das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Aufenthaltsverbot ,einer aufrechten Ausweisung
gleichzusetzen” sei, ohne dies auch nur irgendwie naher zu begrtinden.

Da dem angefochtenen Beschluss insofern ein wesentliches Begriindungselement fehlt, wurde der Beschwerdefiihrer
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hoéhe von € 400,-- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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