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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des | W in C, Deutschland,
vertreten durch Pfeifer & Kollegen, Rechtsanwalte in D-09111 Chemnitz, BahnhofstraBe 18, im Einvernehmen mit
Mag. Eva Pany, Rechtsanwaltin in 8430 Leibnitz, Kadagasse 15, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 14. Oktober 2010, ZI UVS-1-330/E3-2010, betreffend Ubertretung des
GUterbeférderungsgesetzes (weitere Partei: Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer angelastet, er habe als
Geschaftsfihrer eines naher bezeichneten Guterbeférderungsunternehmens mit Sitz in Deutschland nicht dafur
gesorgt, dass am 25. Janner 2010 bei einer naher bestimmten gemeinschaftslizenzpflichtigen gewerbsmaRigen
Beférderung von Gltern durch Osterreich die erforderliche Gemeinschaftslizenz mitgefiihrt worden sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs 1 Z 8 iVm § 9 Abs 1 iVm § 7 Abs 1
Z 1 Guterbeforderungsgesetz 1995 (GuUtbefG) begangen und es wurde Uber ihn gemald &8 23 Abs 1 und 4
zweiter Satz GUtbefG eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.453 (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde unter Zugrundelegung der unstrittigen Tatsache, dass anldsslich der
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gegenstandlichen Guterbeférderung keine Gemeinschaftslizenz mitgefuhrt worden ist, aus, die Verantwortung des
Beschwerdefihrers, der Fahrer selbst ware fur die Vollzahligkeit der mitzufihrenden Papiere verantwortlich gewesen,
sei nicht geeignet, die Berufung zum Erfolg zu fiihren. Die bloRe Erteilung von Weisungen bzw die Ubergabe eines
Fahrerhandbuchs gentge jedenfalls nicht, um mangelndes Verschulden des Beschwerdefuhrers darzutun.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall ist die Verordnung (EG) Nr 1072/2009 des Europaischen Parlaments und des Rats vom
21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs,
die ua an die Stelle der Verordnung (EWG) Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den Zugang zum
Guterkraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fir Beférderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder durch einen
oder mehreren Mitgliedstaaten getreten ist, noch nicht anzuwenden.

2. Gemal § 7 Abs 1 Z 1 GutbefG ist die gewerbsmaRige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die
auBerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb
des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland auller Inhabern von Konzessionen nach § 2 GutbefG auch
Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer Gemeinschaftslizenz gemal3 der
Verordnung (EWG) Nr 881/92 sind.

Gemal? § 9 Abs 1 GUtbefG hat der Unternehmer daflir zur sorgen, dass die Nachweise Uber die in § 7 Abs 1 GlitbefG
angefihrten Berechtigungen bei jeder Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig
ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet mitgeflhrt werden.

Gemald § 23 Abs 1 Z 8 GlitbefG begeht eine Verwaltungstbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-

- zu ahnden ist, wer als Unternehmer nicht daflr sorgt, dass die gemall der Verordnung (EWG) Nr 881/92
erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefihrt werden.

Gemal § 23 Abs 4 GutbefG hat bei Verwaltungsibertretungen gemalR &8 23 Abs 1 Z 8 GutbefG die Geldstrafe
mindestens EUR 1.453,--

zu betragen.

3. Wie im Berufungsverfahren behauptet der Beschwerdeflhrer auch in der vorliegenden Beschwerde, ihn treffe an
der gegenstandlichen Ubertretung des GiitbefG (unterlassenes Mitfiihren der erforderlichen Gemeinschaftslizenz) kein
Verschulden, weil er im Unternehmen ein effektives Kontrollsystem eingerichtet habe, auf dessen Funktionieren er
vertrauen habe durfen. Die belangte Behdérde habe zu Unrecht die Einvernahme des zum Beweis dafiir namhaft
gemachten Zeugen (Disponenten) unterlassen. Ware das Beweisverfahren durchgefiihrt werden, so hétte sich ergeben,
dass das vom Beschwerdeflhrer eingerichtete Kontrollsystem nur im Einzelfall nicht funktioniert habe. Der (nicht
einvernommene) Zeuge sei nicht nur zum Beweis dafiir gefiihrt worden, dass er (dem Lenker) das Fahrtenbuch
Ubergeben und "Weisungen" erteilt habe, sondern auch dafir, dass der Beschwerdeflihrer eigens einen Disponenten
angestellt habe, der in regelmaligen Abstanden die Fahrer belehre, dass bzw welche Dokumente mitzufiihren seien
und dies auch Uberprufe.

4. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

aufzuzeigen:

Bei der dem Beschwerdeflhrer angelasteten Verwaltungsiibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt.
Deshalb lag es gemdR & 5 Abs 1 VStG bei ihm, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf.

Davon kann nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann ausgegangen werden, wenn
der Beschwerdeflhrer im Unternehmen ein wirksames begleitendes Kontrollsystem eingerichtet hatte, durch welches
die Einhaltung der einschldgigen Verwaltungsvorschriften jederzeit sichergestellt werden konnte. In diesem



Zusammenhang lag es beim Beschwerdeflhrer konkret darzulegen, welche Malinahmen von ihm getroffen wurden,
um derartige VerstoRe zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und von wem Kontrollen
vorgenommen worden sind (vgl dazu etwa die hg Erkenntnisse vom 28. Mai 2008, ZI 2005/03/0125, und vom
21. April 2010, ZI 2008/03/0139).

Es wurde auch schon erkannt, dass Belehrungen und Arbeitsanweisungen (vgl dazu etwa das hg Erkenntnis vom
23. April 2008, ZI2004/03/0050, mwN) oder stichprobenartige Kontrollen (vgl etwa das hg Erkenntnis vom
23. Oktober 2008, ZI 2005/03/0175) allein nicht ausreichen, die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft
zu machen (vgl zum Ganzen auch das hg Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI 2009/03/0171).

Ausgehend davon hat der Beschwerdeflhrer selbst unter Zugrundelegung der von der Beschwerde geforderten
erganzenden Sachverhaltsfeststellungen kein ausreichend effektives Kontrollsystem glaubhaft gemacht.

Die Ubergabe eines Fahrtenbuches an den betreffenden Lenker sowie allgemeine Weisungen, die erforderlichen
Papiere mitzufuhren, reichen nach der dargestellten Rechtsprechung ebenso wenig wie bloRRe Belehrungen fir ein
effektives Kontrollsystem aus. Auch das Beschwerdevorbringen, der Disponent habe "in regelmafligen Abstanden
... auch Uberpruft", dass bzw welche Dokumente mitgefuhrt werden, bleibt zu unkonkret, um beurteilen zu kénnen, ob
das eingerichtete Kontrollsystem grundsatzlich geeignet war, die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften sicher zu
stellen. Ungeachtet dessen handelt es sich bei diesem letztgenannten Beschwerdevorbringen um eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung. Im Verwaltungsstrafverfahren hatte der Beschwerdefihrer
namlich lediglich vorgebracht, dass der Lenker selbst fur die Vollzahligkeit seiner Papiere verantwortlich sei, ihm ein
Fahrerhandbuch ausgehandigt worden sei (in dem ausdricklich darauf hingewiesen werde, dass die erforderlichen
Papiere mitgefihrt werden mussten) und er Uber den Inhalt des Fahrerhandbuchs regelmaRig auch belehrt werde.
Dass daruber hinaus Kontrollen stattgefunden hatten, ob die erteilten Weisungen und Belehrungen tatsachlich
umgesetzt worden sind, wurde nach der Aktenlage im Verwaltungsstrafverfahren nicht einmal behauptet.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI Il Nr 455.

Wien, am 18. Mai 2011
Schlagworte

Verantwortung fir Handeln anderer Personen Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2010030196.X00
Im RIS seit

14.06.2011
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/25862
https://www.jusline.at/entscheidung/26216
https://www.jusline.at/entscheidung/24592
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/5/18 2010/03/0196
	JUSLINE Entscheidung


