jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2011/05/24 E5
419289-1/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2011

Spruch
E5 419.289-1/2011-6E

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Vorsitzende und den Richter Mag. HABERSACK als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011, ZI. 11
03.599 EAST-West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal? 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehdriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste im Jahr 1989 im Rahmen
der Familienzusammenfiihrung nach Osterreich ein und hielt sich im Bundesgebiet (iber viele Jahre legal auf. Erst am
13.04.2011 stellte der Beschwerdefliihrer aus dem Stand der Schubhaft gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Begriindend fiihrte er im Wesentlichen aus, dass er sich seit 22 Jahren in Osterreich (groRteils legal) aufhalten wiirde.
Aufgrund mehrerer Verurteilung sei jedoch ein Aufenthaltsverbot verhangt worden. In die Tirkei konne der
Beschwerdefihrer nicht zurtickkehren, da er von seiner dort lebenden Familie, insbesondere von seinem Vater,
verfolgt werden wirde, zumal er seinen Glauben abgelegt habe und zum Christentum konvertieren wolle. Des
Weiteren habe der Beschwerdeflihrer seinen Wehrdienst in der Tirkei noch nicht absolviert und wolle diesen auch
nicht absolvieren, da er im Stdosten der Turkei eingesetzt werden wirde und es dort sehr gefahrlich sei.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011, ZI. 11 03.599 EAST-West, wurde der Antrag auf internationalen
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Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemaR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen; in Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefihrer gemald 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen. Gemal 8 38 Abs 1 AsylG wurde einer Berufung (gemeint

wohl Beschwerde) gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 29.04.2011 personlich im Polizeianhaltezentrum zugestellt. Am
02.05.2011 wurde der Beschwerdefihrer wegen Haftunfahigkeit aus der Schubhaft entlassen.

Mit Schreiben vom 13.05.2011 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes eine
eigenhandig verfasste Beschwerde, die er am 13.05.2011 per Telefax Ubermittelte und die am 16.05.2011 beim
Asylgerichtshof eingelangt ist. Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 17.05.2011 wurde die Beschwerde gemal3 8 6
AVG an das Bundesasylamt Ubermittelt. Am 23.05.2011 wurde gegenstandlicher Akt dem Asylgerichtshof in Vorlage
gebracht.

I.2. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Asylakt unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor der Erstbehérde, des bekdmpften Bescheides sowie des

Beschwerdeschriftsatzes.

IIl. Der Asylgerichtshof hat in nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

[I.1. Im vorliegenden Fall war das AsylG 2005 und das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung anzuwenden.
Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor. Da es sich vorliegend nicht um eine Entscheidung in der Sache
handelt sondern um eine Zurtickweisung wegen Verspatung, hatte sie im Sinne des § 22 AsylG 2005 in Form eines

Beschlusses zu ergehen.

I.2. GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet

zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemal’ § 63 Abs. 5 AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine Berufung
innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehdrde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die

Berufungsbehdrde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behdrde erster Instanz weiterzuleiten.
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Gemal § 22 Abs. 3 AsylG steht gegen abweisende und zurtickweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter den
gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach Zustellung
innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist beim Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung (8 61 AVG) anzugeben; 88 61a und 63 Abs. 5 letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt
kann die Beschwerde unter sinngemaler Anwendung des § 64a AVG durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzen Woche,
der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.

Gemall 8 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den
Karfreitag fallt, der nachste Werktag der letzte Tag der Frist.

I1.3. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.04.2011, ZI. 11 03.599 EAST-West, wurde unbestritten am 29.04.2011
fristauslésend an den Beschwerdefuhrer zugestellt (vgl. diesbezulglich Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 432 - 433,
FN 1590).

Die in8 63 Abs. 5 AVG vorgesehene zweiwdchige Beschwerdefrist endete gemal3§ 32 Abs. 2 AVG mit Ablauf des
13.05.2011. Mangels Einbringung einer Beschwerde innerhalb dieser Frist beim Bundesasylamt erwuchs der Bescheid
des Bundesasylamtes am 14.05.2011 in Rechtskraft.

Die vom Beschwerdefihrer am 13.05.2011 per Telefax beim Asylgerichtshof eingebrachte Beschwerde erweist sich,
zumal gemaB 8 22 Abs. 3 AsylG nur fristwahrend beim Bundesasylamt Beschwerden einzubringen sind, somit als

verspatet und war spruchgemall zurtickzuweisen.

Il.4. Fir den Asylgerichtshof ergaben sich keine Hinweise darauf, dass gemaR8 38 Abs. 2 AsylG anzunehmen ist, dass
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Turkei eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Aus diesem Grund war der
Beschwerde des Beschwerdeflihrers keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

I.5. Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 8 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG. Von der Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung konnte somit aufgrund Entscheidungsreife nach Aktenlage abgesehen werden.

Schlagworte
Fristversaumung
Zuletzt aktualisiert am
10.06.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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