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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Gerold Dunser Uber die Berufung
von Herrn K. S., geboren am XY, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. C. O., XY-StraRBe 7, |, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 12.04.2011, Zahl 2-AW75/4-2009, wie folgt:

Gemald 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit den 8§ 24, 51, 51cund 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis behoben.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber spruchgemal? Folgendes zur Last gelegt:

?Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als nach § 9 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (in der
Folge kurz VStG) zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der Firma Autorecycling S. GmbH, XY-Stralle 42, Z.,
vorsatzlich nicht verhindert, dass die vorher genannte Gesellschaft, Uber einen langeren Zeitraum, jedenfalls jedoch bis
zum 26.08.2008 (Zeitpunkt der Feststellung),

1. entgegen Punkt 3.5. der Anlage 1 der Altfahrzeugverordnung (in der Folge kurz AFZ-VO), BGBI Il Nr 407/2002, idgF,
Altreifen nicht unter Vermeidung zu groRer Lagerbestande, sondern in groRen Mengen im Freien auf unbefestigtem
Boden gelagert hat.

2. entgegen Punkt 4.2. der Anlage 1 der AFZ-VO, eine Entfernung oder Neutralisierung potentiell explosionsfahiger
Bauteile nicht vorgenommen hat. Konkret wurden Airbags und Gurtstraffer weder entfernt noch neutralisiert. Bei
Unfallfahrzeugen waren die Airbags zumeist schon ausgeldst.

3. entgegen Punkt 4.4. der Anlage 1 der AFZ-VO, fand eine ausdruckliche Entfernung und getrennte Sammlung von
quecksilberhaltigen Bauteilen nicht systematisch statt. Eine Entfernung der Bauteile mit Quecksilber fand konkret nur
dann statt, wenn die entsprechenden Teile zum Wiederverkauf geeignet erschienen.
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4. entgegen Punkt 4.5. der Anlage 1 der AFZ-VO, gemal3 der Anlage 2 der AFZ-VO mit x gekennzeichnete Bauteile nicht
systematisch ausgebaut hat. Konkret fand eine Entfernung der mit x gekennzeichneten Teile nur dann statt, wenn ein
Wiederverkauf der Teile moglich erschien. Ein Ausbau findet jedoch hinsichtlich der Batterien statt.

5. entgegen Punkt 5.2. der Anlage 1 der AFZ-VO, nicht systematisch kupfer- und aluminium- und magnesiumhaltige
Bauteile entfernt hat. Konkret wurden insbesondere Alufelgen demontiert und getrennt verwertet. Andere
Metallbauteile wurden nur dann ausgebaut, wenn ein Wiederverkauf der Teile moglich erschien.

6. entgegen Punkt 5.3. der Anlage 1 der AFZ-VO, StoRdampfer, Armaturenbretter, Flissigkeitsbehalter und andere
groRere Kunststoffbauteile nicht systematisch ausgebaut hat. Konkret fand ein Ausbau nur statt, wenn ein
Wiederverkauf der Teile moglich erschien.

7. entgegen Punkt 5.4. der Anlage 1 der AFZ-VO, die Entfernung von Glas nicht systematisch durchgefihrt hat. Konkret
fand die Entfernung von Glas nur statt, wenn ein Wiederverkauf méglich erschien.

Durch die oben genannte Malinahmen wird Ihnen als zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der Autorecycling S.
GmbH zur Last gelegt, dass Sie es vorsatzlich nicht verhindert haben, dass die oben genannte Firma, es als
Altfahrzeugverwerter unterlassen hat, die technischen Mindestanforderungen fur die Behandlung von Altfahrzeugen
gemall 8 10 Abs 1 Z 4 Anlage 1 AFZ-VO einzuhalten.

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als nach§ 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach aul3en
berufenes Organ der Firma Autorecycling S. GmbH zu

1. eine Verwaltungsubertretung nach 8 79 Abs 2 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI | Nr 102/2002, zuletzt geandert
mit BGBI I Nr 9/2011, (in der Folge kurz AWG) iVm § 10 Abs 1 Z 4 Anlage 1 Punkt 3.5 AFZ-VO

2. eine Verwaltungslbertretung nach8 79 Abs 2 Z 1 AWGiVm § 10 Abs 1 Z 4 Anl 1 Pkt 4.2 AFZ-VO

3. eine Verwaltungsubertretung nach 8 79 Abs 2 Z 1 AWGiVm §10 Abs 1 Z 4 Anl 1 Pkt 4.4 AFZ-VO

4. eine Verwaltungsibertretung nach§ 79 Abs 2Z 1 AWGiVm § 10 Abs 1 Z 4 Anl 1 Pkt 4.5 AFZ-VO

5. eine Verwaltungsubertretung nach8 79 Abs 2 Z 1 AWGiVm 8§ 10 Abs 1 Z4 Anl 1 Pkt 5.2 AFZ-VO

6. eine Verwaltungsuibertretung nach8 79 Abs 2 Z 1 AWGiVm § 10 Abs 1 Z 4 Anl 1 Pkt 5.3 AFZ-VO

7. eine Verwaltungsubertretung nach8 79 Abs 27 1 AWGiVm 8 10 Abs 1 Z 4 Anl 1 Pkt 5.4 AFZ-VO

dadurch begangen, indem Sie die jeweilige Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.?

Aus diesem Grund wurden Uber den Berufungswerber auf Grundlage des§ 79 Abs 2 AWG zu jedem einzelnen
Spruchpunkt eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 1.800,00, Ersatzfreiheitsstrafe je 6 Tage, verhangt. Aulerdem wurde
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er zur Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der Erstbehorde verpflichtet.

Im fristgerecht dagegen erhobenen Rechtsmittel wird zusammenfassend zundchst die Verfolgungsverjahrung ins
Treffen gefihrt. Weiters wird ausgefiihrt, dass das Verfahren in jeder Hinsicht mangelhaft geblieben sei, weil die
Behérde im Hinblick auf die Einwendungen in der Rechtfertigung vom 01.09.2009 vollkommen untatig geblieben sei

und insbesondere keine Feststellungen dartber getroffen habe,

a)

wie viele Reifen tatsachlich gelagert worden seien, sohin sei nicht nachvollziehbar, ob ein ?zu grolRer Lagerbestand?

vorliege oder nicht;

b)

welche Mengen an Reifen zur Entsorgung und welche Mengen an Reifen zum Wiederverkauf gelagert worden seien;
0

an welchen Fahrzeugen und wie viel insgesamt Airbags und Gurtenstraffer nicht ausgebaut worden seien, wodurch
der Tatvorwurf nicht ausreichend konkretisiert sei. Auch sei zu bemerken, dass eine nachtragliche Konkretisierung
wegen Ablauf der Verfolgungsverjahrung nicht mehr méglich sei und schon alleine deshalb das Verfahren einzustellen

sein werde;
d)

es sei nicht geklart worden, welche Teile konkret Quecksilber enthalten wirden, die die Autorecycling S. GmbH zu
entfernen und getrennt zu sammeln gehabt hatte und woher ihr das konkret zumutbarer Weise Uberhaupt bekannt

gewesen sein sollte;
e)

auch zu Spruchpunkt 4. sei nicht konkretisiert, welchen Fahrzeugen welche Bauteile im Sinne der Verordnung entfernt
hatten werden mussen. Die Konkretisierung sei zur rechtlichen Beurteilung unabdingbar erforderlich, weil andernfalls
nicht beurteilt werden kénne, ob eine Ubertretung der abfallwirtschaftlichen Bestimmungen iberhaupt vorliege, zumal
jedes Neu- oder Altfahrzeug aus verschiedenen Materialien bestehe und die Autorecycling S. GmbH nur eine teilweise
Bearbeitung des Fahrzeuges insofern vornehme, als sie fur den Wiederverkauf geeignete Teile ausbaue und lagere,
jene Bauteile ausbaue und entsorge, die unmittelbar eine Umweltgefahrdung darstellen konnten, die
teilbearbeitenden Fahrzeugwracks dann aber zur Weiterbearbeitung der Firma R. Ubergebe, die mit ihren technischen

Einrichtungen in der Lage sei, die weitere stoffliche Trennung durchzufthren.

Im Sinne des Gesetzes sei daher die gesamte Kette der Abfallbehandler, in diesem Fall die Autorecycling S. GmbH
zusammen mit der Firma R. zu betrachten und nicht nur die Autorecycling S. GmbH, die arbeitsteilig lediglich einen Teil
der Abfallbehandlung durchfiihre.

Weiters wurde noch in der zitierten Rechtfertigung vom 01.09.2009 ausgefihrt, dass es sich bei der Formulierung ?zu
groBe Lagerbestande?, dies betreffend Altreifen, um einen unbestimmten Gesetzesbegriff handle. Zu groR3e
Lagerbestande seien jedenfalls nicht vorliegend. In Summe wurde ausgefihrt, dass die Autorecycling S. GmbH Altreifen
sorgfaltig danach trenne, ob diese auf Grund ihrer Profiltiefe und des Zustandes und auch in ihrem eigentlichen
Einsatzbereich verwertbar seien, oder aber, ob der Zustand bereits so schlecht sei, dass diese einer Entsorgung

zuzufihren sind.

Weiters wurde in dieser Stellungnahme ausgeflhrt, dass es richtig sei, dass Gurtenstraffer und Airbags Uber einen
gewissen Zeitraum hindurch aus den Autos nicht ausgebaut worden seien. Der Grund dafur liege darin, dass der zuvor

hierfur zustandige Mitarbeiter aus dem Betrieb ausgeschieden sei und erst seit 24.05.2009 wieder ein entsprechender



Mitarbeiter mit der entsprechenden Sprengmittelbefugnis zur Verfligung stehe. Es sei allerdings zu bemerken, dass alle
Airbags und Gurtenstraffer neutralisiert worden seien und nicht explodieren konnten, weil als erste Malinahme bei
der Hereinnahme eines Altfahrzeuges die Bordbatterie entfernt werde. Ohne Spannung von der Bordbatterie sei eine
Aktivierung eines Airbags oder Gurtenstraffers nicht moéglich, somit seien diese an sich explosionsfahigen Bauteile
neutralisiert.

Zu den quecksilberhaltigen Bauteilen wurde ausgefiihrt, dass als solche der Autorecycling S. GmbH lediglich LED-
Tachometer und Xenon-Lampen bekannt seien. Andere Bauteile seien von den Herstellern nicht im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes als quecksilberhaltig bezeichnet worden. Die S. GmbH habe daher alle LED-Tachos, soweit
sich solche im angelieferten Fahrzeug befanden, entsorgt und getrennt gesammelt. Fahrzeuge mit Xenon-Leuchten
seien, da es sich um verhaltnismaRig junge Technik handle, bisher noch nicht angeliefert und weiterverarbeitet

worden.

Im Ubrigen wurde darauf hingewiesen, dass die Autorecycling S. GmbH in einer Kette von Verwertungsunternehmen
stehe. So verfige dieses Unternehmen selbst lber keinen Shredder, sondern liefere die Altfahrzeuge nach der
teilweisen Bearbeitung im Sinne der Altfahrzeugverordnung und nach Ausbau von wiederverkaufsfahigen Teilen an die
R. GmbH in Hall weiter, welche Uber einen Shredder verflige, der in der Lage sei, die weitere Trennung der Stoffe zu
bewerkstelligen. StoRdampfer wirden bei der Autorecycling S. GmbH nur dann systematisch ausgebaut und entsorgt,
wenn diese leck seien und damit eine Umweltgefahrdung darstellen wirden. Dichte StoRdampfer wirden aus den
Altfahrzeugen nur entfernt, wenn sie im Ausnahmefall dem Wiederverkauf zugefiihrt werden kénnten, sonst wirden
sie Uber den Schredder der Firma R. stofflich getrennt und fachgerecht entsorgt. Dasselbe treffe auf kupfer-,
aluminium- und magnesiumbhaltige Bauteile, Kunststoffbauteile und Glas zu.

Festgehalten wird, dass die Erstbehérde am 14.07.2009 und sohin grundsatzlich innerhalb der Frist gemal? § 81 Abs 1
VStG eine Aufforderung zur Rechtfertigung wider den Berufungswerber gerichtet hat. Die Tatvorhalte wider den
Berufungswerber wurden dabei so formuliert wie im vorliegenden Straferkenntnis. Dort wurden ihm die
Ubertretungen noch erkennbar in unmittelbarer Tatbegehung als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer zur Last gelegt.
Der Bericht Uber die Uberpriifung vom 26.08.2008 wurde ihm nach der Aktenlage allerdings nicht zur Kenntnis
gebracht.

Der Berufung kommt aus folgenden Griinden Berechtigung zu:

Eingangs wird festgehalten, dass die Erstbehérde im vorliegenden Fall sowohl gegen die abfallrechtliche
Geschéftsfuhrerin, als auch gegen den Berufungswerber, welcher handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Autorecycling S. GmbH ist, Straferkenntnisse gerichtet hat. Das Berufungsverfahren betreffend den Vorwurf gegen die
abfallrechtliche Geschaftsfihrerin wird beim Unabhadngigen Verwaltungssenat in Tirol zur Zahl 2011/16/1120 gefihrt.
Die nachstehenden Ausfiihrungen beziehen sich sohin ausschliellich auf die Verantwortung des Berufungswerbers
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer.

Fur das vorliegende Straferkenntnis von Bedeutung ist zundchst, dass es sich bei den Fahrzeugen, welche von der
Autorecycling S. GmbH gelagert wurden und werden, um nicht gefahrliche Abfalle handelt. So werden diese Fahrzeuge
unbestritten bei Annahme und bevor diese auf den Lagerplatz verbracht werden im Sinne der Bestimmungen der
Altfahrzeugverordnung trocken gelegt, auch wird deren Batterie entfernt. Damit handelt es sich bei diesen
trockengelegten Altfahrzeugen, welchen die Batterie entnommen wurde, nicht um gefahrliche Abfalle der
Schlisselnummer 35203, sondern um nicht geféhrliche Abfélle der Schlisselnummer 35204 (vgl zur Abgrenzung



diesbezuglich auch VwGH 20.05.2010, 2008/07/0122). Diese Feststellung wurde auch nach telefonischer Nachfrage am
06.05.2011 durch den abfalltechnischen Amtssachverstandigen Mag. M. M., Amt der Tiroler Landesregierung,
Abteilung Umweltschutz, bestatigt.

Wenn die Tatigkeit der Sammlung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen, ausgenommen Asbestzement, nicht von
einer naturlichen Person ausgelibt werden soll oder der Erlaubniswerber die in Bezug auf die auszutibende Tatigkeit
erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht selbst nachweist, ist gemal3 § 26 Abs 1 AWG 2002 eine
hauptberuflich tatige Person als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer zu bestellen. Die Bestellung mehrerer hauptberuflich
tatiger Personen als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer mit eindeutig abgegrenzten Tatigkeitsbereichen ist zulassig. Der
abfallrechtliche Geschaftsfihrer ist gemal Abs 3 leg cit verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG und fur die
fachlich einwandfreie Austibung der Tatigkeit gemal 8 26 Abs 1 AWG 2002 und die Einhaltung der diesbezlglichen
abfallrechtlichen Vorschriften verantwortlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bisher erst vereinzelt mit dieser Bestimmung auseinandergesetzt. Dennoch ergibt
sich aus der diesbezlglichen Judikatur, dass mit§ 26 Abs 3 AWG 2002 noch keine pauschale Haftung der
abfallrechtlichen Geschéftsfiihrerin fir sdmtlich Ubertretungen nach dem AWG 2002 konstituiert wird. Vielmehr
besteht eine solche lediglich in Bezug auf die Tatigkeiten gemal § 26 Abs 1 AWG 2002. Dementsprechend hat der
VWGH beispielsweise festgehalten, dass Transporteurstatigkeiten im Sinne des § 25 Abs 2 Z 3 AWG 2002 in der Fassung,
welche bis zur Novelle BGBI | Nr 9/2011 gegolten hat, nicht zu den Tatigkeiten gemaR § 26 Abs 1 AWG 2002 zéhlen (vgl
VwGH 06.07.2006, 2005/07/0118).

Jedenfalls zahlen Tatigkeiten im Zusammenhang mit nicht geféhrlichen Abfallen nicht zu den in§ 26 Abs 1 AWG 2002
erwahnten, erstreckt sich diese Bestimmung doch ausdricklich lediglich auf geféhrliche Abfalle.

Die Erstbehdrde wirft dem Berufungswerber vor, dass er als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer vorsatzlich nicht
verhindert habe, dass die Autorecycling S. GmbH bis zum 26.08.2008 entgegen bestimmter Bestimmungen der
Altfahrzeugverordnung Altfahrzeuge behandelt habe.

Gemal 8§ 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen ist.

Entgegen der offenkundigen Auffassung der Erstbehdrde sind im Sinne der vorstehenden Uberlegungen die
inkriminierten Tatigkeiten nicht dem Aufgabengebiet der abfallrechtlichen Geschéftsfihrerin zuzurechnen, sondern
unmittelbar dem Berufungswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als nach auRen
Vertretungsbefugtem der Autorecycling S GmbH. Der Vorwurf, dass er eine Ubertretung der GmbH vorséatzlich nicht
verhindert hat, geht aber auch schon alleine deshalb ins Leere, weil die GmbH fir sich genommen nicht
handlungsfahig ist und nur durch ihre Organe eine Ubertretung setzen kénnte, fiir deren Verhalten im Regelfall der
handelsrechtliche Geschaftsfihrer der GmbH verwaltungsstrafrechtlich einzustehen hat. Zumal ihm allerdings zur Last
gelegt wird, vorsatzlich eine Handlung der GmbH, namlich der juristischen Person, nicht verhindert zu haben, entfernt
sich die Erstbehdrde von einem sanktionsbewehrten Tatvorwurf.

Soweit die Erstbehdrde mit der gewahlten Spruchformulierung eine Haftung auf Grund des§ 9 Abs 6 VStG im Auge
hatte so sei sie auf den klaren Wortlaut dieser Bestimmung verwiesen, wonach die zur Vertretung nach aulien
berufenen Personen trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten unter bestimmten Umstanden weiterhin
strafrechtlich verantwortlich bleiben, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert haben.
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Die Anwendung dieser Bestimmung setzt nach der Judikatur des VWGH (VWGH 19.11.1990,90/19/0345) den Vorhalt im
Spruch voraus, dass ein ?verantwortlicher Beauftragter? bestellt worden sei und dass dieser die Tat begangen habe
(vgl auch VwGH 02.07.1990, 90/19/0053). Zumal der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses keinen Hinweis
darauf enthélt, dass die abfallrechtliche Geschéftsfihrerin als verantwortliche Beauftragte die Ubertretung verwirklicht
habe, ist eine Haftung aus diesem Grunde nicht in Frage gekommen.

In Summe sei allerdings unter Hinweis auf die Ausfiihrungen zu 8§ 26 Abs 1 und 3 AWG 2002 nochmals festgehalten,
dass die inkriminierten Tatigkeiten nicht der abfallrechtlichen Geschaftsfihrerin zur Last zu legen gewesen waren,
sondern unmittelbar dem Berufungswerber selbst.

Zwar ist es nach der Judikatur des VwGH (vgl etwa VwGH 15.06.2010, 2009/05/0262) nicht rechtswidrig, wenn die
Berufungsbehoérde die Funktion, in welcher der Berufungswerber zur Verantwortung gezogen wird, konkretisiert, was
grundsatzlich auch eine Klarstellung ermdoglichen wirde, dass er die Tat in seiner Funktion als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer zu verantworten hat.

In diesem Zusammenhang hat der VwGH allerdings auch festgehalten (vgl VwGH 20.06.1990,89/01/0219): ?Im
Beschwerdefall steht nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten fest, dass die belangte Behoérde im Gegensatz
zur Behérde erster Instanz den Beschwerdefiihrer nicht als der Ubertretung gemaB § 16 Abs 3 lit a
Veranstaltungsgesetz fir schuldig erachtet, sondern ihm Beihilfe zur Begehung dieser Ubertretung durch den
Veranstalter zur Last gelegt hat. Damit hat die belangte Behdrde als Berufungsbehérde die von der Erstbehérde als
erwiesen angenommene Tat ausgewechselt und somit eine ihr nicht zustehende Befugnis in Anspruch genommen.
Denn zur Auswechslung der als erwiesen angenommenen Tat ist die Berufungsbehérde gemal? dem auch im
Verwaltungsstrafverfahren  Anwendung findenden8 66 Abs 4 AVG 1950 nicht berechtigt. Sache des
Berufungsverfahrens und der Berufungsentscheidung gemall 8 66 Abs 4 AVG 1950 ist immer die Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehérde gebildet hat (vgl hg Erkenntnis vom 20. Oktober 1983, Zlen
83/06/0155, 0156, und die dort angefihrte Vorjudikatur). Dadurch, dass die belangte Behdrde die Begehung der
angefuhrten Verwaltungsibertretung durch den Beschwerdefihrer im Gegensatz zur Strafbehdrde erster Instanz nicht
mehr als erwiesen angenommen hat, und nunmehr, im tbrigen ohne vorherige Anhérung des Beschwerdefuhrers,
ihm Beihilfe zur Begehung dieser Ubertretung anlastet, ist der VerstoR gegen das aus den angefiihrten gesetzlichen
Vorschriften resultierende Verbot, die als erwiesen angenommene Tat im Berufungsverfahren auszuwechseln,
offenkundig.?

Diese Aussagen kénnen auch auf das vorliegende Verfahren angewendet werden. So wurde durch eine Verbesserung
des Straferkenntnisses in die Richtung, dass dem Berufungswerber die unmittelbare Begehung der Tat zur Last gelegt
wird und nicht die vorsatzliche Nichtverhinderung, im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ein Austausch der Tat
erfolgen, wozu der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol in seiner durch& 66 Abs 4 AVG bestimmten
Kognitionsbefugnis nicht befugt ist.

Schon alleine aus diesem Grund war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben. Eine Einstellung war aus diesem
Grund allerdings noch nicht zu verfiigen, wurde ihm doch durch die Aufforderung zur Rechtfertigung, welche
innerhalb der durch 8 81 Abs 1 AWG 2002 auf ein Jahr erstreckten Verfolgungsverjahrungsfrist erlassen wurde, noch
die unmittelbare Tatbegehung und nicht das ?vorsatzliche Nichtverhindern? zur Last gelegt.

Insofern sei lediglich erganzend im Hinblick auf das Vorbringen des Berufungswerbers auf folgende Umstande
hingewiesen:
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Wie der Berufungswerber zutreffend ausfihrt, beschrankt sich die Erstbehérde bei ihrem Tatvorhalt auf allgemeine
Feststellungen, ohne allerdings die konkreten Sachverhaltselemente, durch deren Verwirklichung die jeweilige
Ubertretung als erwiesen gelten kann, anzufiihren. Soweit die Erstbehérde in der Begriindung des angefochtenen
Straferkenntnisses ausfiihrt, dass ?vom brancheniblichen AusmaR unter Einbeziehung von Sinn und Zweck der Norm
auszugehen? sei sowie dass der vom BMFLUW beauftragte Sachverstandige ?zweifelsohne Uber die notige Expertise?
verfliige, um die besagten Feststellungen treffen zu kénnen, so verkennt sie die diesbeziglichen Grundsatze des

Verwaltungsstrafverfahrens:

Gemal} § 44a Z 1 VStG hat ein Straferkenntnis unter anderem die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Dieser
Vorschrift ist dann entsprochen (vgl VwGH 03.10.1985, 85/02/0053, Entscheidung in einem VS), wenn

a)

im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass
er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage
versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen

und
b)

der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur

Verantwortung gezogen zu werden.

Diese Grundsatze wurden im vorliegenden Fall in keinem der Spruchpunkte eingehalten.

Ohne auf die einzelnen Tatvorhalte im Detail einzugehen sei daher nur beispielsweise auf Spruchpunkt 1. verwiesen, in
welchem der Vorwurf erhoben wird, dass ?Altreifen nicht unter Vermeidung zu grolRer Lagerbestande, sondern in
groRen Mengen im Freien auf unbefestigtem Boden gelagert? wurden.

Im Sinne der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im vorzierten Erkenntnis ware es daher erforderlich
gewesen darzulegen, was unter zu groRen Lagerbestanden zu verstehen ist und weshalb gegen diese Bestimmung
verstolRen wurde. Dazu sei weiters auf die standige Rechtsprechung des VwGH verwiesen, wonach fur eine
Bezeichnung der Tat auch erforderlich ist, das Geschehen, also jenes eine Vorschrift Ubertretende Verhalten des
Beschuldigten, hinreichend genau nach Zeit und Ort, zu umschreiben, das die Behdrde fir erwiesen halt und einer
rechtlichen Wurdigung unterzieht (vgl dazu Rascher/Wessely, Verwaltungsstrafgesetz, S 588 samt der dort zitierten
Judikatur). Dies bedeutet, dass sich der Strafvorwurf im Zusammenhang mit den vorliegenden Delikten nicht auf eine
Widergabe des Gesetzestextes beschranken kann sondern konkret darzulegen ist, durch welches konkrete Verhalten

gegen die jeweiligen Bestimmungen verstol3en wurde.

In Spruchpunkt 3. wird weiters etwa nicht konkretisiert, welche quecksilberhaltigen Bauteile aus den Fahrzeugen nicht
entnommen worden seien. Unter Hinweis auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Rechtfertigung vom 01.09.2009
zeigt sich, dass eine derartige Konkretisierung jedenfalls erforderlich ist. Im Ubrigen sei dazu auf Punkt 6.4.4. im
Prifbericht verwiesen, wonach sich diese Verpflichtung ausdrucklich auf die in der Anlage 2 der Altfahrzeugverordnung
angefuhrten Bauteile mit Quecksilber bezieht, sohin auf Entladungslampen fir Scheinwerfer sowie auf
Leuchtstoffrohren in Instrumententafelanzeigen. Zur Wahrung der angefihrten Kriterien ware dem Berufungswerber
daher zur Last zu legen gewesen, dass diese Bauteile bei konkret bezeichneten Fahrzeugen nicht entnommen wurden.
Auch hier zeigt das Vorbringen des Berufungswerbers die Erganzungsbedurftigkeit des Tatvorhalts im Sinne der
Ausfihrungen des VwGH vom 03.10.1985.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a

Zu den Ubertretungen wie in Spruchpunkten 5. und 6. angefiihrt sei darauf hingewiesen, dass in der Anlage 1 zur
Altfahrzeugverordnung dazu jeweils ausdricklich ausgefuhrt wird, dass diese Verpflichtungen nur dann bestehen,
wenn die entsprechenden Materialien nicht beim Shreddern oder in nachgeschalteten Separationsverfahren getrennt
werden. Diese Verpflichtungen bestehen flir den Berufungswerber daher nur dann, wenn ein derartiger weiterer
Behandlungsschritt nicht erfolgt. Zumal der Berufungswerber schon in der Rechtfertigung vom 01.09.2009 ausgefuhrt
hat, dass die Autowracks anschlieend bei der Firma R. geshreddert werden, bestanden die diesbezlglichen

Verpflichtungen far den Berufungswerber nicht. Der Tatvorhalt dazu geht insofern ins Leere.

Zusammenfassend sei allerdings nochmals darauf hingewiesen, dass die Erstbehdrde offensichtlich davon ausgeht,
dass unmittelbarer Tater im vorliegenden Fall die juristische Person selbst ist und der Berufungswerber lediglich im
Wege des § 9 Abs 6 VStG zur Haftung zu ziehen ist, da er die Ubertretung vorséatzlich nicht verhindert habe. Da dies aus
den angeflihrten Griinden nicht zutreffend ist und dem Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol eine Umstellung des
Tatvorwurfs demnach, dass der Berufungswerber selbst und nicht die GmbH fur die Einhaltung der Vorschriften Sorge
zu tragen hatte sowie dass ihm nicht das vorsétzliche nicht verhindern der Uberwachung der GmbH, sondern sein
eigenes Handeln zur Last zu legen ist, auf Grund der dadurch vorgenommenen Auswechslung der Tat im Sinne des 8

66 Abs 4 AVG verwehrt war, war das angefochtene Straferkenntnis zu beheben.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Altfahrzeugverordnung; Abgrenzung Haftung abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer zu handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer;
Spruchgestaltung
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Tirol 2011/05/12 2011/15/1119-2
	JUSLINE Entscheidung


