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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von der ElfenbeinkUste alias Nigeria, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 21.03.2011, ZI. 11 00.702-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 31.03.2011 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Der BeschwerdeflUhrer reiste eigenen Angaben zufolge am 22.01.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
und stellte an ebendiesem Tag unter der Staatsangehorigkeit der Elfenbeinkiste den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Rahmen der am 23.01.2011 stattgefundenen Erstbefragung des Beschwerdefihrers durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen gab er an, am XXXX in XXXX geboren worden und
Staatsangehoriger der Elfenbeinkiste zu sein. Er sprache Englisch sowie Ibo und hatte von 1995 bis 2004 in Enugu,
Nigeria, die Schule besucht sowie dort anschlieBend als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Seine Eltern befanden sich in
Buna City. Zu den Grunden seiner Asylantragstellung befragt, fihrte er aus, dass er geflichtet sei, weil es Kdmpfe, im
Zuge derer Menschen gestorben waren, gegeben hatte. Dabei sei auch sein Vater von ihm unbekannten Leuten
mitgenommen worden. Viele Bewohner seiner Stadt seien geflohen, so auch er. Befragt gab der Beschwerdeflhrer
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weiters zu Protokoll, dass er von seiner Mutter im Alter von 1,5 Jahren nach Nigeria gebracht worden ware, wo er bei
seiner GroBmutter gelebt habe. In Nigeria habe er um einen Reisepass angesucht, einen solchen jedoch nicht erhalten,
da er kein gebdartiger Nigerianer ware. Die Leute hatten ihn als Bastard beschimpft, weshalb er in der letzten
Novemberwoche des Jahre 2010 in die Elfenbeinklste zurtickgekehrt sei. Im Dezember 2010 habe er per PKW die
Elfenbeinkiste von Buna City aus in ein ihm unbekanntes Land verlassen. Nach einer Schiffsreise und einer Zugfahrt
sei er schlieRlich nach Osterreich gelangt. Diese Reise habe er mit Hilfe eines weiRen Mannes namens "XXXX", den er in
einer Kirche in Buna City getroffen hatte, organisiert. Bei einer Rickkehr beflrchtete er, von den Leuten, die seinen
Vater mitgenommen hatten, getotet zu werden.

I.2. Anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Innsbruck, am 28.02.2011
wurde der Beschwerdefihrer zunachst zu seinen Personaldaten befragt. Hiezu fuhrte er an, dass sein Vater in Buna
City lebte. Seine Mutter sei bereits verstorben, ware aber zuletzt in Nigeria wohnhaft gewesen. In Nigeria lebten noch
seine GroBmutter sowie Onkeln und Tanten mutterlicherseits. In den Jahren 1995 bis 2002 héatte er in XXXX, Nigeria,
die Grundschule sowie von 2003 bis 2006 die Hauptschule in XXXX besucht. Anschlieend habe er bis September 2009
als Motorradtaxifahrer gearbeitet. Der Beschwerdeflihrer berief sich neuerlich darauf, in Buna City, Elfenbeinkiste
geboren worden und im Alter von eineinhalb Jahren mit seiner Mutter, die nigerianische Staatsbirgerin gewesen ware,
nach Nigeria gezogen zu sein, da seine Mutter Probleme mit seinem Vater gehabt hatte. Seine Eltern seien traditionell
verheiratet gewesen und hatten sich vor der Ruckkehr seiner Mutter nach Nigeria scheiden lassen. In Nigeria habe
seine Mutter neuerlich geheiratet, wobei aus dieser Ehe der Halbbruder des Beschwerdeflhrers entstammte, der
derzeit in Lagos wohnte. In Nigeria habe der Beschwerdefuihrer bei seiner GroBmutter gelebt und hatten sie keine
finanziellen Schwierigkeiten gehabt. Sein Vater, der Staatsangehdriger der Elfenbeinkdiste sei, hatte ihn nie besucht
und auch der Beschwerdefiihrer habe diesen nicht aufgesucht.

Zu seiner Reiseroute befragt, flihrte der Beschwerdeflhrer an, dass er in einer Kirche in XXXX einen Mann namens
XXXX getroffen hatte, der ihn auBer Landes gebracht habe.

Hinsichtlich seines Fluchtgrundes gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass er von seiner Familie in Nigeria als
Bastard bezeichnet und verstoBen worden sei, nachdem seine Mutter verstorben wdre. Es sei daher in die
Elfenbeinklste gegangen, wo eine Krise geherrscht und es viele Tote gegeben habe. Seinen Vater habe er in der
Elfenbeinklste nicht angetroffen. An dem Tag, an dem er ihn besuchen habe wollen, sei dieser aus - dem
Beschwerdefiihrer - unbekannten Grinden abgeholt worden, da er anscheinend politische Probleme gehabt hatte.
Seitens des Bundesasylamtes danach befragt, woher er gewusst hatte, wer sein Vater sei und wo dieser wohnte, gab
der BeschwerdefUhrer an, dass er gemeinsam mit einer Freundin seiner Mutter, die auch den Vater gekannt hatte,
nach XXXX gereist sei. Dort hatten sie ihn nicht angetroffen und seien stattdessen von einem alten Mann an seine neue
Adresse in Buna City verwiesen worden. Dort habe er ihn schlieBlich angetroffen und drei Tage mit ihm verbracht. Als
er mit seinem Vater an dessen Arbeitsplatz gewesen ware, seien vier junge bewaffnete Manner hereingekommen und
hatten den Vater mitgenommen. Der Beschwerdefihrer habe seinem Vater helfen wollen, sei dabei jedoch mit einem
Messer verletzt worden. Nach Nigeria sei er nicht zurlickgegangen, da er nicht gewusst hatte, wo er hingehen sollte.
Bei einer Ruckkehr in die Elfenbeinklste beflrchtete er, von den Leuten, die seinen Vater entfUhrt hatten, umgebracht
zu werden.

Das Bundesasylamt hielt fest, dass es offensichtlich sei, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Personaldaten
Staatsangehoriger von Nigeria sei und brachte ihm deshalb Feststellungen zur Lage in Nigeria zur Kenntnis.
Hinsichtlich seiner Unterschrift gab der Beschwerdeflhrer an, dass er hiezu nicht seinen Namen oder bestimmte
Buchstaben verwendete.

Zu seiner privaten Lebenssituation in Osterreich befragt, filhrte der Beschwerdefiihrer an, (iber keinen giiltigen
Aufenthaltstitel zu verfiigen und aus den finanziellen Mitteln der Grundversorgung zu leben. Seinen Alltag verbrachte



er hauptséchlich im Heim und besuchte er einen Deutschkurs. Verwandte oder nahe Angehérige habe er in Osterreich
keine. Nach dem Wohnsitz seines Halbbruders befragt, verneinte der Beschwerdefihrer die Existenz eines solchen
Bruders.

I.3. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes gemal § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihm gemal8 8 Abs. 1 AsylG 2005
der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefihrer gemaf38 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen und einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 &8 38 Abs. 1 leg. cit. die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Personalangaben des Beschwerdefiihrers nicht mit
seiner Unterschrift in Einklang zu bringen seien. Bezlglich seiner Nationalitat sei davon auszugehen, dass er aufgrund
seiner Angaben und seiner Ortskenntnisse Staatsangehdriger von Nigeria sei. Der Beschwerdefihrer habe auch keine
nachvollziehbare Erkldrung darlegen kénnen, weshalb er Staatsbiirger der Elfenbeinkiste sein sollte. Weiters verwies
das Bundesasylamt auf seine unterschiedlichen Angaben in Bezug auf das Antreffen seines Vaters bzw. dessen
Entfihrung sowie die angeblichen Beschimpfungen. Auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem Schlepper und
seiner Ausreise habe er sich widersprochen. Der Beschwerdeflhrer habe zudem sein Vorbringen insofern gesteigert,
als er erst sehr spat seine angebliche Schnittverletzung ins Treffen geflhrt hatte. SchlieRlich habe der
Beschwerdefiihrer aber auch in Bezug auf seine Familienangehdrigen und deren Wohnsitze divergierende Angaben
getatigt. Insgesamt sei seinem Vorbringen daher die Glaubwdirdigkeit zu versagen. In seiner rechtlichen Beurteilung
verwies das Bundesasylamt darauf, dass keine staatliche Verfolgung im Sinne der GFK vorlage, zumal er
Staatsangehoriger von Nigeria sei, er jedoch seinen Fluchtgrund auf die Elfenbeinkiiste bezogen hatte. Bei einer
tatsachlichen Verfolgung in einem Drittstaat hatte er sich zunachst an sein Heimatland Nigeria wenden mussen.
Hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hatte er keinerlei Verfolgung vorgebracht. Zu Spruchpunkt II. fihrte das
Bundesasylamt aus, dass sich fur den Beschwerdefihrer gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach Nigeria
ergabe. Bezug nehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde auf den Umstand, dass im konkreten Fall
die 6ffentlichen Interessen die privaten Interessen Uberwiegen wirden. Zu Spruchpunkt IV. fihrte das Bundesasylamt
aus, dass der Beschwerdefuhrer die Behorde wissentlich tGber seine Identitat sowie Staatsangehdrigkeit zu tauschen
versucht und er keinerlei Verfolgungsgriinde in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria vorgebracht hatte. Da er die
Behorde auch Uber seine Bedrohungssituation offensichtlich zu tduschen versucht habe, seien die Ziffern 3, 4 sowie 5
des § 38 Abs. 1 AsylG erfullt.

l.4. Gegen diese, dem Beschwerdefiihrer am 29.03.2011 im Wege der persénlichen Ubernahme zugestellte
Entscheidung, erhob dieser am 31.03.2011 fristgerecht Formalbeschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verfahrensmangel. Darin betonte er, dass die behaupteten Widerspriiche in seinem Vorbringen vor allem auf
Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren seien. Er beantragte die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung und die
Beigabe eines Rechtsberaters gemal § 66 AsylG iVm Art. 15f VerfahrensRI.

I.5. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/4Z, wurde der nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde des Beschwerdefihrers vom 31.03.2011 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.03.2011 gemalR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

I.6. In weiterer Folge bestellte der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 07.04.2011, Zahl A6 418.643-1/2011/3Z, gemaf§
66 Abs. 2 AsylG 2005 idgF Mag. XXXX zur Rechtsberaterin fiir das Verfahren in der gegenstandlichen Beschwerdesache.
In seiner Begrindung fihrte der Asylgerichtshof aus, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
Rechtsberater auch in den konkreten Asylverfahren zu bestellen seien.

I.7. Mit Schriftsatz vom 08.04.2011 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Darin betonte er, dass sein langerfristiger Aufenthalt in Nigeria und die Staatsangehorigkeit seiner Mutter
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nicht zwangslaufig bedeuteten, dass auch er nigerianischer Staatsburger sei. Der Asylgerichtshof wirde zum Beweis
seiner Staatsangehorigkeit der Elfenbeinklste ersucht, ihm einen angemessenen Zeitraum zur Vorlage seiner
Geburtsurkunde, die sich bei einem Freund in Nigeria befdnde, den er allerdings nichts erreichen koénnte,
einzurdumen. Weiters bemangelte der Beschwerdefuhrer, dass Spruchpunkt IV. der belangten Behdrde nicht
nachvollziehbar sei. Seine Unterschrift musste nicht zwangslaufig dasselbe "Aussehen" wie sein Name haben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

I1.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
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im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Il.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemafR3§ 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willktrliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).

I1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung iSd § 66 Abs. 2
AVG unvermeidlich erscheint.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich tatsachlich Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben des Beschwerdefiihrers
ergeben haben. Dies vor allem im Hinblick auf die im bekampften Bescheid dargelegten Widerspriche. Soweit der
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Beschwerdefuhrer diese auf Ubersetzungsfehler zuruckfuhrt, so ist anzumerken, dass sich nach Durchsicht der
Einvernahmeprotokolle keine Hinweise auf Verstandigungsschwierigkeiten mit dem beigezogenen Dolmetscher
ergeben haben. Dem Beschwerdefiihrer wurden die Niederschriften zudem rickubersetzt, jedoch wurden von ihm
keinerlei Korrekturen vorgenommen, weshalb dieser Einwand ins Leere geht. Allerdings kann der belangten Behdérde
in ihren Ausfuhrungen zur festgestellten nigerianischen Staatsangehdrigkeit nicht in dieser Form gefolgt werden:

Der Beschwerdefiihrer hat sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch im Zuge der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt gleichlautend angegeben, in Buna City, Elfenbeinkiste, geboren worden und Staatsangehoriger der
ElfenbeinkUste zu sein. Er flhrte hiezu weiters aus, dass seine Mutter nigerianische Staatsangehdrige (gewesen) ware,
wohingegen sein Vater die Staatsangehorigkeit der Elfenbeinklste besaRe. Seine Eltern seien traditionell verheiratet
gewesen, hatten sich dann aber scheiden lassen, wobei in weiterer Folge der Beschwerdefiihrer im Alter von
eineinhalb Jahren nach Nigeria gebracht worden und dort bei seiner GroBmutter aufgewachsen sei. Er hatte dort die
Schule besucht und ware dort auch seinem Beruf nachgegangen. Weshalb die belangte Behérde nunmehr alleine
aufgrund dieser Angaben von seiner nigerianischen Staatsangehorigkeit ausgeht, erscheint nicht plausibel
nachvollziehbar. Vielmehr ware das Bundesasylamt dazu gehalten gewesen, in diesem Bezug weitere Ermittlungen zu
tatigen und etwa bei der Staatendokumentation anzufragen, welche Staatsangehérigkeit(en) einer Person mit einem
solchen familidren Hintergrund wie jenem des Beschwerdeflhrers (Geburt in der ElfenbeinkUste, Vater ist Staatsblrger
der Elfenbeinklste, Mutter ist nigerianische Staatsangehorige) zukommt(en). Die Einholung eines Sprachgutachtens
erscheint hingegen im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund seiner Aussagen nicht zielfUhrend,
zumal ohnehin auBer Frage steht, dass seine Hauptsozialisierung in Nigeria erfolgt ist. Da jedoch zum jetzigen
Zeitpunkt seine mogliche Staatsangehorigkeit der Elfenbeinkilste nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, erweist
sich die festgestellte nigerianische Staatsangehdrigkeit und in Folge die Prifung der subsididren Schutzgriinde sowie
der Ausweisung in Bezug auf Nigeria durch die belangte Behorde als voreilig.

Festzuhalten ist, dass sich nahere Ausfiihrungen hinsichtlich des Spruchpunktes IV. der belangten Behérde vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerde seitens des Asylgerichtshofes ohnehin die aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden ist und mit gegenstandlicher Entscheidung der gesamte Bescheid behoben wird, ertbrigen. Dennoch ist am
Rande anzumerken, dass dem Beschwerdeflhrer nur aufgrund der Tatsache, dass seine Unterschrift nicht mit seinen
Personalangaben in Einklang gebracht werden konnte, noch keine Taduschungsabsicht Uber seine wahre Identitat im
Sinne des § 38 Abs. 1 Z. 3 AsylG unterstellt werden kann, vor allem, wenn man bedenkt, dass ein differenziertes
"Aussehen" der Unterschrift im Vergleich zum Namen auch im Alltagsgebrauch durchaus Ublich ist. Eine Unterschrift
dient zwar im Rechtsverkehr grundsatzlich als Identitdtsnachweis, doch ist im Asylverfahren zu bertcksichtigen, dass
die Identitat eines Asylwerbers ohne Vorlage eines unbedenklichen Dokumentes ohnehin nicht festgestellt werden

kann.

I.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdeflhrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern haben, um
beurteilen zu kdnnen, ob das erstattete Vorbringen tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine
allféllige gleichlautende Entscheidung wird unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse
entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbeziglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestlitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
Z|. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafRgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berucksichtigen hat.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Herkunftsstaat, Kassation
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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