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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde von 1. H, 2. R, 3. S, 4. E, 5. M, alle vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 12/I, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 16. Janner 2008,
ZI. 2Fr-217/07, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Ehefrau des 6sterreichischen Staatsburgers Abdalla A., die Zweit-, Dritt-, Viert- und
Funftbeschwerdeflhrer sind ihre gemeinsamen Kinder (geboren 1992, 1994, 1996 und 2003).

Die Beschwerdefuhrer, agyptische Staatsangehdrige, reisten mit einem vom 15. Juni 2006 bis 14. Oktober 2006
befristeten Visum "D" in das Bundesgebiet ein und verblieben hier auch nach Ablauf der Gultigkeitsdauer. Sie hatten
am 7. Juli 2006 Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln "Familienangehoriger" nach 8 47 Abs. 2 NAG gestellt, die mit
Bescheiden vom 17. April 2007 erstinstanzlich abgewiesen wurden. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer
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Berufungen, die mittlerweile mit Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 23. Janner 2008 abgewiesen
wurden. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerden wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
12. Méarz 2008, B 392- 396/08-3, abgelehnt. Beim Verwaltungsgerichtshof ist diesbeztiglich kein Verfahren anhangig.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 20. Juni 2007 waren die Beschwerdefihrer gemaf3 § 53 Abs. 1
iVm 8 86 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden, weil sie sich seit
15. Oktober 2006 unrechtméRig in Osterreich aufhielten.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten (der belangten Behdrde) vom 16. Janner 2008 keine Folge gegeben.

In der Begrindung ging die belangte Behdrde nach Wiedergabe des wesentlichen Berufungsinhaltes und nach
Zitierung der mafRgeblichen Rechtsvorschriften zunachst auf das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln ein. In
den abweisenden Bescheiden habe die Niederlassungsbehorde dargelegt, dass die Entscheidung Uber die Antrage
gemall § 21 Abs. 1 NAG im Ausland abzuwarten gewesen ware. Nach 8 21 Abs. 4 NAG verschaffe eine zulassige
Inlandsantragstellung kein Uber den erlaubten "sichtvermerksfreien" Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Daran
anknlpfend flihrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrer hielten sich seit 15. Oktober 2006 unrechtmaRig
im Bundesgebiet auf, weil ihre Visa nur bis 14. Oktober 2006 gliltig gewesen und sie ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen seien. Demnach sei die Ausweisung der erstinstanzlichen Behérde zu Recht ergangen.

Das von den Beschwerdefiihrern vorgebrachte Interesse am Verbleib in Osterreich sei zwar durchaus gewichtig, aber
keineswegs so stark ausgepragt, dass das mafigebliche gegenlaufige Interesse an der Aufenthaltsbeendigung in den
Hintergrund zu treten habe. Die oOffentliche Ordnung werde namlich schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, weiterhin in Osterreich aufhalten, um
damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen
erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestlinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte.
Zudem bestehe keine Méglichkeit, den nunmehr unberechtigten Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren.

In den weiteren Ausfihrungen begriindete die belangte Behdrde, dass die Ausweisung iSB 66 Abs. 1 FPG zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend erforderlich sei. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes komme namlich gerade den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Zudem liefe es dem o6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesens grob entgegen, wenn ein Fremder blo auf Grund von Tatsachen, die von ihm geschaffen
worden seien, als er rechtens nicht mit einem langeren Aufenthalt in Osterreich habe rechnen dirfen, den
tatsachlichen, jedoch unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen koénnte.

Aufgrund der Ehe mit einem &sterreichischen Staatsblrger werde zwar in das Familien- und Privatleben eingegriffen,
doch werde dieser Eingriff dadurch relativiert, dass sich die Beschwerdeflhrer erst kurz (lediglich eineinhalb Jahre) in
Osterreich befanden. Daran kénne der Schulbesuch der Kinder (seit 11. September 2006) nichts dndern. Wenn in der
Berufung vorgebracht worden sei, die Erstbeschwerdefihrerin pflege ihren Ehemann nach seiner
Lebertransplantation im Jahre 2005, werde dies durch den aktenkundigen Umstand relativiert, dass Abdalla A. trotz
seiner Erkrankung zwei Beschaftigungsverhdltnisse eingegangen sei und fir den Unterhalt der gesamten Familie
aufkomme. Insgesamt mussten somit die privaten Interessen hinter den hoch zu veranschlagenden offentlichen
Interessen "anstehen". Daher habe auch vom Ermessen nicht zu Gunsten der Beschwerdefiihrer Gebrauch gemacht
werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

1. Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet & 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

1.1.1. Die Beschwerdefihrer gestehen zu, dass die Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsvisa am 14. Oktober 2006
abgelaufen ist und ihnen bis zur Erlassung des bekampften Bescheides kein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Sie machen
aber in diesem Zusammenhang geltend, die belangte Behdrde habe es unterlassen, von Amts wegen zu ermitteln, ob
der dsterreichische Ehegatte und Vater der Beschwerdefiihrer von seinem Freizigigkeitsrecht im Sinne des § 57 NAG
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Gebrauch gemacht habe, weil die Beschwerdefuhrer diesfalls schon ex lege "auf Grund des Gemeinschaftsrechts im
Sinne des § 31 Abs. 1 Z 2 FPG" zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt waren und eine Ausweisung gemal3 § 53
Abs. 1 FPG nicht in Betracht kame.

1.1.2. Dass Abdalla A. das ihm unionsrechtlich zustehende Freizigigkeitsrecht in Anspruch genommen habe, wird
jedoch nicht einmal in der Beschwerde behauptet. Von daher legen die Beschwerdeflhrer schon die Relevanz des
behaupteten Verfahrensfehlers nicht dar. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es - in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem sich aus der Aktenlage keine Anhaltspunkte ergeben, dass die dsterreichische Ankerperson von
ihrem Recht auf Freizugigkeit Gebrauch gemacht hat - primdr an den Beschwerdefliihrern gelegen ware, bereits im
Verwaltungsverfahren diesbeziglich ein konkretes Vorbringen zu erstatten, handelt es sich dabei doch um in ihrem
Bereich gelegene Tatsachenumstande (vgl. idS etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2010, ZI. 2007/09/0096).

1.2.1. Weiters wird in der Beschwerde die Auffassung vertreten, durch § 87 FPG wirden Ehegatten und minderjdhrige
Kinder von o&sterreichischen Staatsbirgern, selbst wenn diese ihr Freizlgigkeitsrecht nicht ausgetbt hatten, den
beglnstigten Drittstaatsangehorigen gleichgestellt und dirften gemaR § 86 Abs. 2 FPG nur ausgewiesen werden, wenn
ihr personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre.

1.2.2. Dem ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zur hier noch anzuwendenden Rechtslage - § 86 Abs. 2
iVm § 87 FPG in der Stammfassung - entgegen zu halten, dass Rechtsgrundlage fir die Ausweisung unrechtmaRig
aufhaltiger Familienangehériger von Osterreichern, die ihr unionsrechtlich zustehendes Freiziigigkeitsrecht nicht in
Anspruch genommenen haben, nicht die erstgenannte Bestimmung, sondern § 53 Abs. 1 FPG ist (vgl. das Erkenntnis
vom 30. Janner 2007, ZI.2006/21/0330, und mehrere daran anschlieBende Erkenntnisse, wie z.B. jenes vom
15. Dezember 2009, ZI. 2008/18/0040; siehe dazu auch den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2009,
G 125/08). Die Ausweisung der Beschwerdefiihrer setzt daher nicht das Vorliegen der in der Beschwerde
angesprochenen qualifizierten Gefahrdung voraus (vgl. das Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI. 2009/18/0413).

1.3.1. Weiters wird in der Beschwerde vorgebracht, zu der von der belangten Behdrde "vertretenen Auslegung des § 31
Abs. 1 Z 1 FPG", derzufolge sich die Beschwerdefiihrer nach dem Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Visa D
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhielten, sei festzuhalten, dass jedenfalls nach der bis zum 31. Dezember 2005
geltenden Rechtslage der Versagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z 2 FrG 1997, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels
dann zu versagen gewesen sei, wenn dieser zeitlich an den durch ein Einreise- oder Durchreisevisum ermdglichten
Aufenthalt anschlieBen und nach der Einreise erteilt werden sollte, im Falle des Anschlusses an ein Visum D nicht
anzuwenden gewesen sei. Das habe aber auch nach der seit 1. Janner 2006 geltenden Rechtslage seine Berechtigung.
Andernfalls hatte es die Niederlassungsbehdrde in verfassungswidriger Weise selbst in der Hand, durch die Wahl des
Entscheidungszeitpunktes eine abweisende Entscheidung zu bewirken. Gerade im vorliegenden Fall hatte die
Niederlassungsbehdrde erster Instanz aber genligend Zeit gehabt, noch vor Ablauf der Glltigkeit der Visa Uber die
bereits am 7. Juli 2006 eingebrachten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln zu entscheiden. In diesem
Zusammenhang sei auch zu bedenken, dass die von der belangten Behdrde im Einklang mit der Erstbehérde
"vertretene Interpretation des § 31 Abs. 1 Z 1 FPG" zu einem dem Rechtsstaatsprinzip widersprechenden Ergebnis
fahre, weil die Beschwerdefiihrer gezwungen wirden, die Entscheidung Uber ihre Berufung gegen die Bescheide der
Niederlassungsbehorde erster Instanz im Ausland abzuwarten und somit einseitig mit den Folgen einer potentiell
rechtswidrigen Entscheidung der ersten Instanz belastet wirden.

1.3.2. Der angesprochene § 31 Abs. 1 Z 1 FPG bestimmt, dass sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten,
wenn sie rechtmdaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels nicht Uberschritten haben. Nach der Begriffsbestimmung des &8 2 Abs. 1 FPG sind
"Einreisetitel" unter anderem "Visa (8 20)", die nach 8 20 Abs. 1 Z 4 FPG auch als "Aufenthaltsvisum (Visum fir den
langerfristigen Aufenthalt, Visum D)" erteilt werden. Demnach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die
Beschwerdefiihrer mit inrem Verbleib nach Ablauf der Gultigkeit des ihnen erteilten Visums D in Osterreich nicht im
Sinne des 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG "die Befristungen ... des Einreisetitels nicht Gberschritten" haben. Es ist nicht zu sehen,
dass die Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen dieser Bestimmung erflllten. Diesbezlglich ist auch aus der
Auslegung des genannten Versagungsgrundes des nicht mehr geltenden FrG 1997 nichts zu gewinnen. Aul3erdem hat
sich die Niederlassungsbehorde - nach der unbekampften Darstellung im angefochtenen Bescheid - gar nicht auf den
entsprechenden Versagungsgrund des 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG gestltzt, sondern die Abweisung der Antrage der
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Beschwerdefihrer auf Erteilung von Aufenthaltstiteln damit begriindet, dass sie entgegen 8 21 Abs. 1 NAG die
Entscheidung darlber nicht im Ausland abgewartet haben. Im Ubrigen bestehen nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Grundsatz der "Auslandsantragstellung
(vgl. das Erkenntnis vom 11. Dezember 2007, B 1263, 1264/07, Punkt 11l.1.2.1. der Entscheidungsgriinde). Dass die
Niederlassungsbehodrde - wie die Beschwerdefihrer meinen - hatte friher entscheiden kénnen, anderte nichts an der
UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts der Beschwerdeflhrer seit 15. Oktober 2006. Es bestehen somit keine Bedenken
gegen die behordliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

2. Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR
8 66 Abs. 1 FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemald 8 66 Abs. 2 FPG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009) darf
eine Ausweisung gemald 8 54 Abs. 1, 3 und 4 FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmalf3 der Integration
des Fremden oder seiner Familienangehdrigen (Z 1) und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen (Z 2)
Bedacht zu nehmen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind diese in 8 66 Abs. 2 FPG genannten
Gesichtspunkte auch bei der fir die Prufung der Zulassigkeit einer Ausweisung gemdB § 53 Abs. 1 FPG
vorzunehmenden Beurteilung nach 8 66 Abs. 1 FPG zu beachten (vgl. Punkt 2.3.2. der Entscheidungsgrinde des
Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348). Bei der Entscheidung Gber eine Ausweisung ist der Behorde
Ermessen eingeraumt.

2.1.1. Diesbezlglich machen die Beschwerdefiihrer einerseits geltend, dass sich Abdalla A. im April 2005 einer
Lebertransplantation habe unterziehen missen und seit dieser Zeit standiger Pflege und Betreuung bediirfe, fir die
seit ihrer Einreise die Erstbeschwerdefiihrerin sorge. Ohne deren Unterstitzung kénnte er auch nicht die beiden
Beschaftigungen (als Abwascher und Zeitungskolporteur) auslben. Die belangte Behoérde habe sich mit dem
diesbeziiglichen Vorbringen nur oberflachlich auseinandergesetzt und weder die Erstbeschwerdeflhrerin noch
Abdalla A. zu der Frage einvernommen, wie sich die Ausweisung auf seinen Gesundheitszustand konkret auswirkte.
Ebenso wenig habe sie Ermittlungen, etwa durch Einholung eines medizinischen Gutachtens, zu der Frage
vorgenommen, ob Abdalla A. alleine und ohne Pflege durch eine dritte Person ein menschenwdrdiges Leben fiihren
kénne.

2.1.2. Dem ist zu entgegnen, dass dieses - schon in der Berufung so vorgetragene - Vorbringen nicht ausreichend
konkret ist, um damit die Verletzung der Ermittlungspflichten der belangten Behdrde nachvollziehbar darzutun. Der
allgemein gehaltene Hinweis in der Berufung auf die etwa eineinhalb Jahre davor erfolgte Lebertransplantation und
die Pflegebedurftigkeit musste die belangte Behdrde noch nicht veranlassen, die genannten Personen zu den
angesprochenen Fragen im Berufungsverfahren einzuvernehmen, um ihnen so ein erganzendes Vorbringen zu
ermoglichen. Dazu ist namlich noch anzumerken, dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der
Sicherheitsdirektion kein Recht darauf besteht, von der Behdérde mundlich gehort zu werden (vgl. zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI. 2010/21/0495). Im Ubrigen wird auch in der Beschwerde nicht ndher dargetan, zu
welchen Ergebnissen weitere Ermittlungen in Bezug auf den Pflegebedarf des Abdalla A. konkret geflhrt hatten. Es
fehlt also auch hier (vgl. schon oben Punkt 1.1.2.) eine ausreichende Relevanzdarstellung. Schlie3lich kann aber der
belangten Behdrde Uberdies nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Pflegebedurftigkeit als "relativiert"
angesehen hat, wenn Abdalla A. in der Lage ist, zwei Beschaftigungen nachzugehen. Aulerdem ware auch noch
einzubeziehen, dass Abdalla A. in der Zeit nach seiner Operation im April 2005 bis zur erst mehr als ein Jahr spater
erfolgten Einreise seiner Ehefrau offenbar auch imstande war, ohne deren Hilfe auszukommen. Angesichts dessen liegt
somit nicht auf der Hand, dass die Betreuung - soweit erforderlich - nur durch die Erstbeschwerdefihrerin
vorgenommen werden kdnnte.

2.2.1. Weiters wird in der Beschwerde in diesem Zusammenhang ins Treffen geflUhrt, es ware "unter dem
Gesichtspunkt des Kindeswohls" von einer Ausweisung Abstand zu nehmen gewesen. Die Zweit-, Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrer besuchten seit 11. September 2006, somit seit fast eineinhalb Jahren in Osterreich die Schule,
wo sie mittlerweile bei ihren Mitschillern beliebte Klassenkameraden geworden seien. Auch aus padagogischen
Grinden ware es nicht zu verantworten, sie "mitten im Schuljahr" aus ihrem schulischen Umfeld zu reiBen. Dazu
komme, dass gerade der Kontakt zu ihrem Vater fir heranwachsende Kinder von eminenter Bedeutung fur die
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gedeihliche zukilnftige Entwicklung sei. Durch die Ausweisung kame es zu einer Trennung und damit zum
Auseinanderreil3en einer intakten Familie, was unweigerlich zu einer Entfremdung fuhren wirde. Die nochmalige
Einbringung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln vom Ausland aus sei fur die Beschwerdefihrer mit
erheblichen Kosten und Mithen verbunden, weil sie nach Agypten zuriickkehren und bei der dortigen dsterreichischen
Berufsvertretungsbehoérde neuerlich um die Erteilung von Aufenthaltstiteln ansuchen mussten. AuBerdem sei auf
Grund der "derzeit geltenden Praxis in der Vollziehung" des Aufenthaltsrechts damit zu rechnen, dass sie in Agypten
"Monate, wenn nicht sogar Jahre" warten mussten, bis ihnen die Aufenthaltstitel endlich erteilt wirden. Abdalla A. sei
es aber als 6sterreichischem Staatsburger, der hier seit vielen Jahren den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen habe
und hier erwerbstatig sei, und wegen seines angegriffenen Gesundheitszustandes nicht zumutbar, mit den
Beschwerdefiihrern nach Agypten zu (ibersiedeln, um dort ihr gemeinsames Familienleben fortzusetzen.

2.2.2. Die belangte Behdrde ist angesichts der in der Beschwerde geltend gemachten Umstande ohnehin von einem
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrer ausgegangen. Sie hat aber auch zu Recht darauf
hingewiesen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses -
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293,
Punkt 2.2.2.2. der Entscheidungsgrinde, mit weiteren Nachweisen, auch aus der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes). Dieses 6ffentliche Interesse haben die Beschwerdeflhrer aber mafigeblich beeintrachtigt,
indem sie nach Ablauf der Gultigkeit ihrer Visa nicht wieder in ihr Heimatland zurtickgekehrt sind, sondern durch ihren
unrechtmaligen Verbleib unter Umgehung der verfahrensrechtlichen Bestimmungen fir einen geordneten
Familiennachzug versuchten, "vollendete Tatsachen" zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund reichen die geltend gemachten Umstande - vor allem auch angesichts der relativ kurzen
Dauer des Inlandsaufenthaltes, die im maf3geblichen Bescheiderlassungszeitpunkt erst eineinhalb Jahre betragen hat -
nicht aus, dass die dargestellte Vorgangsweise unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK hatte akzeptiert und von
einer Ausweisung Abstand genommen werden mussen. Bei der Bewertung des Interesses der Beschwerdefiihrer an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich durfte ndmlich auch beriicksichtigt werden, dass sie nach Ablauf der
Glltigkeitsdauer der Visa nicht damit rechnen durften, in Osterreich verbleiben zu kénnen. Deshalb ist das Gewicht der
mittlerweile erlangten Integration (v.a. die Intensivierung der Beziehung zum Ehemann bzw. Vater, die sozialen
Bindungen durch den Schulbesuch und die erworbenen Deutschkenntnisse) dadurch gemindert, dass sich die
Beschwerdefihrer wahrend der meisten Zeit des Inlandsaufenthalts ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussten (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das schon genannte Erkenntnis
vom 22. Oktober 2009, ZI. 2009/21/0293, Punkt 2.2.2.3., mit Hinweisen auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und des Verfassungsgerichtshofes sowie des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte; siehe in diesem
Zusammenhang auch das Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2009/21/0115, 0116).

Im Ergebnis ist es somit nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde die Ausweisung der Beschwerdefihrer unter
dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht als unverhaltnismaRig angesehen hat. Die mit der Ausweisung und einer
Rickkehr nach Agypten verbundenen Konsequenzen, insbesondere auch, dass die Beschwerdefiihrer von dort aus
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu stellen hatten, resultieren nur aus ihrem fremdenrechtswidrigen
Verhalten und haben sie sich letztlich selbst zuzuschreiben. Damit verbundene Erschwernisse und
Unannehmlichkeiten sind nur eine Folge dessen, dass die Beschwerdeflhrer nicht von Anfang an den flir den
Familiennachzug vorgesehenen Weg eingehalten haben. Im Ubrigen ist dazu noch anzumerken, dass die
schulbesuchenden Kinder im Alter von zehn, zwdlf und vierzehn Jahren nach Osterreich kamen und daher nicht
anzunehmen ist, dass nach einem bloR eineinhalbjahrigen Auslandsaufenthalt eine Wiedereingliederung in ihrem
Heimatland nicht moglich ware.

2.3.1. Unter dem Gesichtspunkt des der Behorde eingeraumten Ermessens verweisen die Beschwerdefihrer noch
darauf, dass sich das Aufenthaltstitelverfahren erst im Stadium der Berufung befinde. Entgegen der Meinung der
belangten Behorde bestehe die Mdéglichkeit, den Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, und zwar dann, wenn
"besonders berlcksichtigungswuirdige Falle" im Sinne des § 72 Abs. 1 NAG vorlagen, wozu in verfassungskonformer
Auslegung dieser Bestimmung gerade auch jene Falle zu zahlen seien, in denen die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus verfassungsrechtlichen Grinden geboten sei. Es kdnne daher nicht als im Sinne des Gesetzes angesehen werden,
dass die belangte Behorde von ihrer Ermachtigung zur Ausweisung im Sinne des § 53 Abs. 1 FPG Gebrauch mache,
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obwohl Uber die Frage, ob die Beschwerdefihrer ihre Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" im Inland stellen und die Entscheidung darliber im Inland abwarten durften, vom
Bundesminister fur Inneres noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei.

2.3.2. Dazu genugt es auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zu verweisen, dass ein noch nicht
erledigter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels einer Ausweisung nicht entgegensteht (siehe zu "humanitaren”
Aufenthaltstiteln das schon mehrfach genannte Erkenntnis vom 22. November 2009, ZI. 2009/21/0293, Punkt. 4. der
Entscheidungsgriinde; zur Rechtslage nach dem am 1. Janner 2010 in Kraft getretenen FrAG 2009 siehe das Erkenntnis
vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0214). Das gilt auch fir ein offenes Verfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehdriger" nach § 47 Abs. 2 NAG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. September 2007, ZI. 2007/18/0390).

3.1. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

3.2. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 19. Mai 2011
Schlagworte
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