jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/04/11 E8
418110-1/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.2011

Spruch
E8 418110-1/2011/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Tlrkei, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Reichenvater, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2011, ZI. 10 12.234-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden kurz: "BF"), eigenen Angaben zufolge eine Staatsangehdrige der Turkei,
moslemischen Glaubens und Angehorige der kurdischen Volksgruppe, reiste am 27.12.2010 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 29.12.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Noch am 29.12.2010 wurde die BF vor der PI Traiskirchen EAST Ost einer Erstbefragung unterzogen (AS 13 ff). Dabei
gab sie zu ihren Fluchtgriinden an, sie habe am 08.12.2009 in der Tirkei einen Kurden, der in Osterreich lebe und die
dsterreichische Staatsbirgerschaft besitze, geheiratet. Nach der Hochzeit sei ihr Mann wieder nach Osterreich
zurlickgefahren und habe sie bei der GroRmutter véterlicherseits ihres Mannes im Dorf O. gelebt. In diesem Dorf
wirden zurzeit sehr wenige Leute leben, da dieses das Heimatdorf von Abdullah Ocalan sei. Auch sei ihr
Schwiegervater ein Cousin ersten Grades mitterlicherseits von Abdullah Ocalan. Die gesamte Familie ihres
Ehemannes sei bereits vor mehreren Jahren nach Osterreich gefliichtet, habe zunéchst Asyl beantragt und mittlerweile
die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft erhalten. In weiterer Folge sei jedoch auch die GroRmutter nach Osterreich
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gereist und habe die BF mehrere Antrage auf "Familienzusammenfuhrung" (entsprechend der Aktenlage wohl
gemeint: auf Ausstellung eines Besuchervisums) gestellt, welche jedoch abgewiesen worden seien. Nach der Ausreise
der GroBmutter habe die BF wieder zu ihrer Mutter ziehen mussen, jedoch sei es nicht mdglich, dass zwei
alleinstehende Frauen im Dorf im Sicherheit leben. AuRerdem sei es in der tlrkischen Kultur nicht anerkannt, dass eine
Frau ohne Schutz eines Mannes lebt. Die BF wolle nunmehr bei ihrem Ehemann leben. Nochmals konkret nach ihren
Rickkehrbefurchtungen befragt, gab sie an, da ihr Mann ein sehr naher Verwandter von Abdullah Ocalan sei, habe sie
sowohl vor der PKK, als auch vor dem tiirkischen Staat Angst. AuRerdem befinde sich ihr Mann in Osterreich (AS. 21).

3. Am 09.02.2011 wurde die BF vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, niederschriftlich einvernommen, bei der
der Schwager der BF als Vertrauensperson anwesend war (AS 85 ff). Zu Beginn dieser Einvernahme wurde die BF
sogleich vom einvernehmenden Beamten darauf hingewiesen, dass fur sie ab Marz des nachsten Jahres (zumal die BF
dann 21 Jahre alt ist) grundsatzlich die Méglichkeit eines legalen Aufenthalts in Osterreich im Rahmen des
Familiennachzuges bestlinde; ebenso wurde ihr mitgeteilt, dass eine Abschiebung nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens eine 18-monatige Sperrfrist zur Ausstellung eines "Familienvisums" nach sich ziehe (AS. 87). Daraufhin
gab die BF an, sie habe diese Informationen teilweise bereits von ihrem Rechtsanwalt erhalten, habe jedoch in der
Tarkei nicht mehr langer warten wollen; sie sei sich in Anbetracht dieser Informationen jedoch nicht mehr sicher, ob es
nicht doch besser ware, freiwillig in die Turkei zurlickzukehren und dort zu warten, bis sie 21 Jahre alt sei; die
grundsatzliche Moglichkeit, bei ihrer Mutter zu leben, bestehe (AS. 87). In weiterer Folge wurde protokolliert, dass der
Schwager der BF mit seinem Bruder (dem Gatten der BF) telefoniert habe und auch der Gatte der BF eine
vorUbergehende Rickkehr der BF als sinnvollste Vorgangsweise ansehe. Daraufhin gab die BF zu Protokoll, sie wolle
sich Uber die weitere Vorgangsweise jedenfalls noch mit ihrem Gatten und auch mit ihrem Rechtsanwalt beraten; sie
lasse sich jedoch gerne gleich die Adresse der Rickkehrberatungsstelle der Caritas geben (AS. 87). Die Einvernahme
der BF wurde damit beendet; eine weitere Einvernahme der BF erfolgte nicht mehr.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2011, Zahl: 10 12.234-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der
BF auf internationalen Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf § 8 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG ab; in Spruchteil 1l
wurde der BF gem. § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurde die BF in Spruchteil 1ll des Bescheides gem. § 10 Abs 1 Z 2
AsylG aus dem 6sterreichischem Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (AS 129 ff). Die Erstbehdrde begriindete ihre
Entscheidung im Wesentlichen damit, es sei im Fall der BF weder eine Verfolgung durch ihren Herkunftsstaat noch
durch Drittpersonen feststellbar; der ausschlieRliche Grund zum Verlassen der Tirkei griinde auf dem "asylrechtlich
unbeachtlichen" Wunsch der BF, mit ihrem Ehegatten zusammenzuleben. Im Rahmen der Beweiswirdigung fihrte das
BAA diesbezlglich aus, das "Fluchtgrundvorbringen" der BF werde als "vollig glaubhaft" gewertet (AS. 147), daraus
ergebe sich jedoch kein Hinweis auf eine Verfolgung im Sinne der GFK, sondern habe die BF vielmehr versucht, das
Asylrecht als Mittel der Familienzusammenfuhrung zu instrumentalisieren; diese "zweckentfremdete Vorgangsweise"
konne aber weder zur Zuerkennung asylrechtlichen Schutzes noch zur Legitimierung des Aufenthalts der BF in
Osterreich fuhren. Auch hitten sich keine Hinweise auf eine Gefdhrdung der BF im Sinne des Art 3 EMRK ergeben,
konne die BF in der Turkei doch insbesondere bei ihrer Mutter wohnen und allenfalls Unterstutzung durch ihren in
Osterreich lebenden Ehegatten erhalten. Die Ausweisungsentscheidung begriindete das BAA im Wesentlichen damit,
die BF habe durch ihren Asylantrag die staatlichen Intentionen einer kontrollierten und effektiven
Zuwanderungskontrolle bewusst unterlaufen und stelle die Ehe der BF mit einem Osterreicher kein Hindernis fiir eine
Ausweisung dar; auch stehe es dem Gatten der BF jederzeit frei, durch Aufenthalte in der Turkei ein Familienleben mit
der BF zu fuhren; die BF habe sich zum Zeitpunkt ihrer illegalen Einreise ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein missen. Weiters sei in dem erst 2 1/2 Monate dauernden Aufenthalt in Osterreich auch kein relevantes
Privatleben der BF in Osterreich entstanden.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom 03.03.2011 fristgerecht Beschwerde (AS. 155 ff). Darin wird -
neben allgemeinen Ausfihrungen - darauf hingewiesen, dass die BF bei ihrer Erstbefragung angegeben habe, ihr
Mann sei ein naher Verwandter von Abdullah Ocalan und dass sie sowohl vor der PKK, als auch vor dem tiirkischen
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Staat Angst habe. In diesem Zusammenhang wird moniert, dass eine Verpflichtung des BAA bestanden hatte, auf die
Fluchtgriinde der BF Bezug zu nehmen und diesbezlgliche Ermittlungen anzustellen. Auch musste die BF bei einer
Einreise in die Turkei insbesondere mit einer Inhaftierung rechnen, zumal das Naheverhdltnis zu Abdullah Ocalan
evident sei. SchlieB3lich habe das BAA auch keinerlei Interessenabwagung im Hinblick auf die Ausweisung der BF
getroffen.

II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Gemal § 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4 (lit. a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache
gemal § 68 AVG (lit. ¢) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal & 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 147/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. In
analoger Anwendung dieser Bestimmung tritt an die Stelle des Begriffes "Berufungswerber" der Begriff
"Beschwerdefthrer".

2. GemaR & 28 AsylG 1997 haben die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus § 37 AVGi.V.m. § 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbezlglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
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ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzuflhren ist. Hier ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Im vorliegenden Fall hat die BF bei ihrer Erstbefragung zu ihren Fluchtgrinden (neben dem Umstand, dass ihr Gatte in
Osterreich sei und sie bei diesem leben wolle) angegeben, sie stamme aus dem Heimatdorf von Abdullah Ocalan; auch
sei ihr Schwiegervater ein Cousin ersten Grades miitterlicherseits von Abdullah Ocalan und ihr Mann ein (nicht naher
umschriebener) "sehr naher Verwandter" von Abdullah Ocalan, weshalb sie sowohl vor der PKK, als auch vor dem
tlrkischen Staat Angst habe (AS. 19/21). Bei ihrer Einvernahme am 09.02.2011 vor dem BAA, AuBenstelle Graz, wurden
der BF diesbeziglich keinerlei Fragen gestellt, sondern wurde die BF sogleich Uber die (kinftige) Mdglichkeit eines
Familiennachzuges und die dafur erforderliche freiwillige Rickkehr informiert und endete die Einvernahme damit,
dass die BF zu Protokoll gab, sie wolle sich mit ihrem Gatten und ihrem Rechtsanwalt noch dartber beraten. Nur
wenige Tage darauf wurde ohne weitere Befragung der BF der abweisende Bescheid gem. §§ 3 Abs 1, 8 Abs 1 und 10
Abs 1 AsylG mit der im Verfahrensgang dargestellten Begriindung erlassen.

Nach Ansicht des AsylGH ist dieser Bescheid mit Mangeln behaftet, die zu einer Aufhebung fihren: Zunachst verkennt
der AsylGH keinesfalls, dass bei gegebener Sachlage - insbesondere in Anbetracht der von der BF in Erwdgung
gezogenen freiwilligen Rickkehr - der Schluss nicht abwegig ist, sie unterliege in ihrem Herkunftsstaat keiner wie
immer gearteten Verfolgung. Allerdings hat sich das BAA mit dieser Frage beweiswirdigend nicht auseinandergesetzt,
sondern sich vielmehr auf die Feststellung beschrankt, dass der Wunsch der BF nach einem Zusammenleben mit ihrem
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Gatten mangels Verfolgung der BF zu keiner Asylgewahrung fuhren kdnne; auf ihr Vorbringen bei der Erstbefragung
wurde mit keinem Wort eingegangen. Notwendig ware es nach Ansicht des AsylGH jedoch gewesen, die BF zumindest
dahingehend zu befragen, ob bereits ihre Uberlegungen hinsichtlich einer freiwilligen Riickkehr so zu deuten sind, dass
das urspringlich geschilderte Verfolgungsszenario nicht den Tatsachen entspricht oder allenfalls nicht mehr relevant
ist und hatten die diesbezlglichen Angaben der BF sodann in die Beweiswtirdigung einflieBen mussen. Angemerkt sei
in diesem Zusammenhang auch, dass nicht erhellt, warum das BAA in Erwartung einer freiwilligen Riuckkehr der BF
jegliche Befragung zu ihren urspringlich (auch) angegebenen Fluchtgrinden unterldsst und dennoch kurz darauf
einen abweisenden Bescheid erldsst, ohne etwa bis zu einer tatsachlichen Ausreise zuzuwarten oder eine nochmalige
(kurze) Einvernahme durchzufiihren. In Anbetracht des Umstandes, dass sich das BAA nicht einmal ansatzweise mit
dem in der Erstbefragung geschilderten Vorbringen - auf welches sich nunmehr wiederum die Beschwerde stutzt -
auseinandergesetzt hat, kame der AsylGH - wollte er das Verfahren selbst inhaltlich abschlieRen - somit nicht umhin,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und mit der BF den Sachverhalt zu erdrtern.

5. Wie dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall erforderlichen -
jedoch im erstinstanzlichen Verfahren wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen nachzuholen, um dadurch
erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es darUber hinaus, sofern der
Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung nur zur Erérterung
der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht der BF gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht

erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemal? an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehdérde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

7. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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