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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. Helmut B***** und 2. Christine B***** beide ***** beide vertreten durch Mag. Peter Michael Wolf, Rechtsanwalt
in Modling, gegen die beklagte Partei R***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Kristina Venturini-Kock,
Mag. Dietmar Heck, Rechtsanwalte in Hollabrunn, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 2 Cg 90/99g des
Landesgerichts Korneuburg, Gber den Rekurs der Klager gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 19. Janner 2011, GZ 14 R 215/10f-22, womit das Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom
10. August 2010, GZ 2 Cg 1/10p-14, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 8. November 2010,
GZ 2 Cg 1/10p-20, als nichtig aufgehoben und die Wiederaufnahmsklage zurlickgewiesen wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit 3.666,17 EUR (darin enthalten
611,03 EUR USt) bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Verfahren 2 Cg 90/99g des Landesgerichts Korneuburg wurden die nunmehrigen Klager mit rechtskraftigem
Berufungsurteil zur Zahlung von 702.149,08 EUR an die nunmehr beklagte Bank verpflichtet und ein Mehrbegehren
abgewiesen.

Die Klager beantragen die Wiederaufnahme dieses Verfahrens mit der Begriindung, sie hatten am 18. 12. 2009 im Zuge
der Durchsicht eines umfangreichen Konvoluts ungeordneter Unterlagen, die sie von ihrem ehemaligen
Masseverwalter erhalten hatten, eine Bestatigung der Beklagten aufgefunden, wonach sich die Verbindlichkeiten der
Beklagten mit Stichtag 28. 4. 2004 auf 1.690.617,70 EUR belaufen hatten. Dem gegenUber habe die Beklagte zur
Meistbotsverteilung am 27. 11. 2009 eine Forderung von 6.313.921,97 EUR angemeldet. Aus der Diskrepanz ergaben
sich ernste Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Angaben der Bank Uber die wahre Hohe der AuRenstande. Hatte die
aufgetauchte Unterlage im Rahmen des Beweisverfahrens vorgelegt werden koénnen, ware das Gericht
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+hochstwahrscheinlich” um eine neuerliche Einvernahme eines namentlich genannten Zeugen ,nicht herum
gekommen, dessen Ergebnis hdchstwahrscheinlich zu einem fur die Klager deutlich glinstigeren Verfahrensausgang
gefuhrt hatte”.

Das Erstgericht wies das Begehren auf Wiederaufnahme des Verfahren mit Urteil ab. Die Prifung der Zulassigkeit und
Rechtzeitigkeit wirde einen nicht abzuschatzenden Verfahrensaufwand erfordern, inhaltlich kdnne aber bereits gesagt
werden, dass die vorgelegte Urkunde nicht geeignet sei, neue Tatsachen zu offenbaren, die zu einem fur die Klager
glnstigeren Verfahrensergebnis hatten fihren kénnen. Der Inhalt der Urkunde habe keinerlei Aussagekraft. Die
Abweisung der Einvernahme des Zeugen sei ausschlieBlich aufgrund des verspatet gestellten Beweisantrags erfolgt,
woran auch die nun vorgelegte Urkunden nichts geandert hatte.

Das Berufungsgericht hob aus Anlass die Berufung das Urteil als nichtig auf und wies die Wiederaufnahmsklage zuruck.
Eine unzuldssige Rechtsmittelklage sei in jeder Lage des Verfahrens mit Beschluss zurtickzuweisen. Es bleibe offen, wie
die direkt an die Klager gerichtete nunmehr vorgelegte Urkunde ohne ihr Zutun in ein ungeordnetes Konvolut ihres
frlheren Masseverwalters gelangt sei und aus welchem Grund die Klager, selbst in diesem Fall, nicht in der Lage
gewesen sein sollten, dieses Konvolut rechtzeitig durchzusehen und die Urkunde zu benutzen. Beim Zeugen habe es
sich um ein nach§& 179 ZPO prakludiertes Beweismittel gehandelt. Ein solches kdnne aber nicht fur eine
Wiederaufnahme nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO herangezogen werden. DarUber hinaus sei nicht nachvollziehbar, welche
Aussage der Zeuge, der in einem anderen zwischen den Parteien geflhrten Verfahren 1999 ein Gutachten erstattet
habe, das im Vorprozess auch vorgelegen sei, zu einer Bestatigung vom April 2004 hatte machen kénnen. Die Klage sei
daher insgesamt unschlussig.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Klager mit dem Antrag, den Beschluss des Berufungsgerichts aufzuheben und bzw
die Entscheidung im Sinne einer Stattgebung der Wiederaufnahme abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs der Klager nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Klager meinen, ihr mangelndes Verschulden ergebe sich aus ihrem Vorbringen in der Wiederaufnahmsklage. Es
entspreche der Lebenserfahrung, dass vom Masseverwalter zuriickgestellte Unterlagen nicht genau durchgesehen und
Uberpruft wirden, weil davon ausgegangen werden kdnne, dass ein Masseverwalter die ihm auch von Dritten
Ubermittelten Unterlagen genauestens prife und entsprechend verwende. Die Kldger hatten ausdricklich darauf
verwiesen, dass die Urkunde ohne ihr Verschulden nicht rechtzeitig vorgelegt habe werden kénnen.

Gemal’ § 530 Abs 1 Z 7 ZPO kann ein Verfahren auf Antrag einer Partei wiederaufgenommen werden, wenn die Partei
in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu beniitzen instand gesetzt wird, deren
Vorbringen und Benltzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt hatte. Ob den Klager
ein Verschulden an der nicht rechtzeitigen Kenntnis der neuen Beweismittel trifft, ist zwar grundsatzlich nicht im
Vorpriufungsverfahren zu klaren, ausnahmsweise aber dann maglich, wenn die Klage jedwede Behauptung vermissen
lasst, dass die Verwendung der als Wiederaufnahmsgrund angeflihrten neuen Beweismittel im Vorverfahren ohne
Verschulden unmoglich war (RIS-Justiz RS0044639; RS0044558).

Dazu sind aber konkrete Tatsachenbehauptungen aufzustellen. Die alleinige Berufung der Kldger auf mangelndes
Verschulden, ohne dies ndher darzulegen und ein Tatsachensubstrat zu behaupten, aufgrund dessen die
Verschuldensfrage beurteilt werden kann, ist nicht ausreichend. Im Ubrigen haben die Kliger nicht einmal dargelegt,
wann sie die angeblich in den Handen des friiheren Masseverwalters befindliche Urkunde samt dem Konvolut, in dem
sie sich befand, vom Masseverwalter Ubergeben erhielten und warum sie dieses daher erst im Dezember 2009
durchsuchen konnten.

Es ist nicht Sinn und Zweck der Wiederaufnahmsklage nach§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO Fehler der Partei bei Fihrung des
Vorprozesses zu korrigieren (RIS-Justiz RS0039991 [T6]). Ein Verschulden kann daher nur dann verneint werden, wenn
trotz sorgsamer Prozessvorbereitung und Beweismaterialbeschaffung von der neuen Tatsache erst nach Schluss der
Verhandlung des Vorprozesses Kenntnis erlangt werden kann. Eine Wiederaufnahme ist ausgeschlossen, wenn eine
Partei die Beweismittel bei Anwendung ordnungsgemalier Aufmerksamkeit hatte auffinden kdnnen. Es muss lediglich


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/179
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/entscheidung/436359
https://www.jusline.at/entscheidung/450585
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/entscheidung/471226

nicht an Orten gesucht werden, an denen sie nicht vermutet werden kdnnen (RIS-Justiz RS0044533 [T7]). Nicht
ausreichende Behauptungen machen die Wiederaufnahmsklage aber unschlissig und fuhren zu ihrer Zurtckweisung
schon im Vorverfahren (10 Ob 106/08y; 6 Ob 15/03d mwN).

Dartber hinaus liegt der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund nur vor, wenn die Benutzung des neu
aufgetauchten Beweismittels geeignet gewesen ware, im friheren Verfahren eine glnstigere Entscheidung
herbeizufihren.

Auch inwiefern dies hier der Fall gewesen ware, legen die Wiederaufnahmsklager nicht ausreichend dar. Alleine, dass
dann ein Zeuge ,héchstwahrscheinlich” (neuerlich) einvernommen hatte werden muissen und deshalb das Ergebnis fur
die Wiederaufnahmsklager ,hdchstwahrscheinlich” deutlich glinstiger ausgefallen ware, reicht nicht aus. Es wird nicht
ausgefihrt, Gber welche relevanten Umstande im Zusammenhang mit der aufgefundenen Urkunde dieser Zeuge hétte
aussagen konnen, die einerseits ohne dieses neu aufgefundene Beweismittel nicht moglich gewesen waren und
andererseits zu einer glinstigeren Entscheidung gefihrt hatten.

Abgesehen davon ist dem Berufungsgericht auch darin zuzustimmen, dass unter anderem nach§8 179 ZPO
prakludierte Tatsachen und Beweismittel nicht fir eine Wiederaufnahme nach 8 530 Abs 1 Z 7 ZPO herangezogen
werden kdnnen (Jelinek in Fasching/Konecny?2 IV/1 § 530 ZPO Rz 167; RIS-JustizRS0044952).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO.
Textnummer

E97008
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2011:00200B00047.11T.0407.000
Im RIS seit

04.05.2011
Zuletzt aktualisiert am

04.05.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/484839
https://www.jusline.at/entscheidung/532616
https://www.jusline.at/entscheidung/295398
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/179
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/entscheidung/493849
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/4/7 2Ob47/11t
	JUSLINE Entscheidung


