jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/4/7 130s20/11g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. April 2011 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vetter als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Armin H***** wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Klagenfurt als Schoffengericht vom 11. Janner 2011, GZ 17 Hv 169/10v-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Armin H***** (richtig [RIS-JustizRS0111410, insbesonders13 Os 1/09k;
Schwaighofer in WK? § 28a SMG Rz 55]:) je eines Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 4
Z 3 SMG und nach § 28a Abs 1 fiinfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG schuldig erkannt.

Danach hat er vom September 2009 bis zum Juli 2010 vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
(8 28b SMQG) Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 1,9 kg Heroin mit einer Reinsubstanz von 266 Gramm nach
Osterreich eingefiihrt und dem abgesondert verfolgten Mario L***#** {iberlassen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen - undifferenziert - aus Z 5 und 5a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
geht fehl.

Die in einem strafgerichtlichen Urteil getroffenen Feststellungen sind nur dann mit Mangel- (Z 5) und Tatsachenrige
(Z 5a) anfechtbar, wenn sie entscheidende Tatsachen zum Gegenstand haben. Dies ist genau dann der Fall, wenn die
Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer Tatsache in den Entscheidungsgriinden entweder die rechtliche
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Entscheidung Uber Schuld- oder Freispruch oder - im Fall gerichtlicher Strafbarkeit - dartber beeinflusst, welche
strafbaren Handlungen begriindet werden (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 398, 399).

Soweit die Beschwerde die Urteilsannahmen releviert, wonach Mario L***** (im zeitlichen Vorfeld der Taten)
vermutete, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Beziehungen nach Kroatien Bezugsmoglichkeiten fur Heroin
haben kdnnte (US 4), und die Urteilsbegrindung zur Suchtgiftmenge (US 8, 9) - bei einem festgestellten Reinheitsgehalt
von mindestens 14 % (US 6) - als nur eine Gesamtmenge von 780 Gramm tragend bezeichnet, verfehlt sie den
dargelegten Bezugspunkt.

Indem die Rlge einwendet, der Lebenswandel des Beschwerdefihrers und das Fehlen von Sachbeweisen sprachen
gegen seine Taterschaft, unter substratloser Spekulation Uber mogliche Verleumdungsmotive des Mario L*****
dessen mangelnde Uberzeugungskraft behauptet und aus - nicht auf entscheidende Tatsachen bezogenen -
Detailabweichungen in den Aussagen der Belastungszeugen Mario G***** und Almir Ha***** sowie mittels selektiven
Herausgreifens einzelner Passagen aus den Depositionen weiterer Zeugen anhand eigener Beweiswerterwagungen fur
den Beschwerdeflihrer glinstige Schliisse ableitet, wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzulassiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Den Umstand, dass Mario L***** pej seiner Vernehmung im Rahmen der Hauptverhandlung Erinnerungsliicken
aufwies, hat das Erstgericht sehr wohl berlcksichtigt (Z 5 zweiter Fall) und dabei in mangelfreier, auf dessen
nachhaltige Beeintrachtigung durch massiven Heroinkonsum sowie den von ihm gewonnenen persdnlichen Eindruck
(8 258 Abs 2 StPO) rekurrierender Begrindung (Z 5 vierter Fall) dargelegt, aus welchen Griinden es dennoch von der
Richtigkeit der Angaben dieses Zeugen ausging (US 7).

Soweit die Beschwerde vorbringt, entgegen den Urteilsannahmen habe nicht Almir Ha***** sondern Mario G*****
angegeben, Mario L***** habe den Beschwerdeflhrer ihm gegenuber ,im Zuge eines zufalligen Zusammenkommens”
als Suchtgiftlieferant bezeichnet, spricht sie der Sache nach Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) an. Dieser
Nichtigkeitsgrund ist aber nur dann gegeben, wenn der aufgezeigte Widerspruch zwischen dem Urteil und dem
Urkunden- oder Protokollinhalt erheblich, also fir die Beweiswirdigung von Bedeutung ist (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 466), was hier nicht zutrifft. In der relevierten Begriindungspassage erachtet das Erstgericht die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, Mario L***** habe anlasslich seiner Festnahme nur deswegen den Beschwerdefihrer als
Lieferanten genannt, weil ihn dieser zufallig im selben Moment auf seinem Mobiltelefon angerufen habe, dadurch als
widerlegt, dass Almir Ha***** - solcherart aktenkonform (ON 26 S 27, 28) wiedergegeben - aussagte, Mario L*****
habe ihm schon lang vor seiner Verhaftung mitgeteilt, dass er vom Beschwerdefihrer Suchtgift beziehe (US 10, 11). Ob
dies anlasslich einer zufdlligen Begegnung ,in der Stadt” geschah oder aus einem anderen Anlass, ist aber fur den
angesprochenen Teil der Beweiswirdigung unerheblich.

Durch die - ohne deutliche und bestimmte Bezeichnung aktenkundiger Umstande, die objektiv geeignet sind,
erhebliche Zweifel am Vorliegen einer festgestellten, den Schuldspruch tragenden Tatsache zu wecken - vorgetragene
Berufung auf den Zweifelsgrundsatz des Art 6 Abs 2 MRK, wonach bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld vermutet
wird, dass der Angeklagte unschuldig ist, wird weder der Nichtigkeitsgrund der Z 5 noch jener der Z 5a geltend
gemacht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 454).

Der Schluss vom Reinheitsgehalt der sichergestellten Heroinmenge auf den der Gesamtmenge (US 12) - dem
entgegenstehende Verfahrensergebnisse (Z 5 zweiter Fall) nicht behauptet werden - ist unter dem Apsekt der
Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) nicht zu beanstanden.

Der Einwand fehlender Feststellungen zur Motivlage des Beschwerdefiihrers (der Sache nach Z 9 lit a) leitet nicht aus
dem Gesetz ab, aus welchem Grund die geforderten Konstatierungen schuld- oder subsumtionsrelevant sein sollen
und verfehlt solcherart die prozessordnungskonforme Darstellung des angesprochenen Nichtigkeitsgrundes.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zuruckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu § 285i StPO).
Der Kostenausspruch beruht auf &8 390a Abs 1 StPO.

Schlagworte
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