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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.9.2004, ZI. 04 00.989-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird behoben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG iVm & 23 Abs. 1 AsylGHG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein ukrainischer Staatsangehoriger, stellte durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 19.1.2004 den vorliegenden Antrag auf Gewahrung von Asyl (nachdem er durch seine Mutter bereits
am 4.3.2003 einen Asylerstreckungsantrag gestellt hatte, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes abgewiesen
wurde; in Erledigung der dagegen erhobenen Berufung behob der Unabhangige Bundesasylsenat den im Verfahren
der Mutter des Beschwerdeflihrers ergangenen Bescheid des Bundesasylamtes mit Bescheid vom 29.1.2004,
246.035/0-VI1/20/04, da die Mutter des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 15.1.2004 den Asylerstreckungsantrag
zurlickgezogen hatte). Die Mutter des Beschwerdefiihrers wurde am 8.4.2004 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich

einvernommen.

1. Mit Bescheid vom 15.9.2004 wies das Bundesasylamt den Antrag gemafld § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76, ab
(Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997), stellte
es fest, dass die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Ukraine nicht
zuldssig sei (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemaR & 8 Abs. 3 iVm§ 15 Abs. 2 AsylG 1997 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.9.2005. Nach Wiedergabe des Einvernahmeprotokolls traf das Bundesasylamt
Feststellungen zur Situation in der Ukraine und stellte dariber hinaus insbesondere die Identitat und Nationalitat der
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Mutter des BeschwerdefUhrers fest. Weiters stellte es fest, die Mutter des Beschwerdeflhrers habe ihr Heimatland
aufgrund erlittener und auch kiinftig zu befiirchtender kérperlicher Ubergriffe durch kriminelle Privatpersonen
verlassen. Da eine asylrelevante Verfolgungsgefahr jedoch nicht vorliege, seien der Beschwerdeflhrer und seine
Mutter nicht Flichtlinge im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt neben allgemeinen Ausfihrungen zur Glaubhaftmachung eines
Vorbringens aus, das Vorbringen der Mutter des Beschwerdeflhrers entspreche diesen Anforderungen "nur teilweise"
und wies auf die zunachst falschen Identitatsangaben der Mutter des Beschwerdeflhrers sowie auf die Gewalttatigkeit
des zunachst als Ehemann ausgegebenen M. S. gegenlUber der Mutter des Beschwerdefihrers hin.

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass die von der Mutter des
Beschwerdefiihrers geschilderten Vorkommnisse einerseits die "geforderte Aktualitdt des Erlebten" nicht mehr
erfillen und andererseits nicht von den Behdrden des Heimatlandes, sondern von gewaltbereiten Privatpersonen
ausgehen wurden. Dem Vorbringen seien keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach dem Beschwerdefthrer und
seiner Mutter in der Heimat irgendeine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung drohe. Die Gerichtsbarkeit der Ukraine befinde sich
zudem erst im Aufbau und die dortigen obersten Gerichte seien bemiht, Ubergriffe und strafbare Handlungen bei
Kenntniserlangung zu ahnden. Es kénne jedoch von keinem Staat verlangt werden, jeden seiner Staatsbirger jederzeit
zu schitzen. Eine von gewaltbereiten Mitgliedern einer kriminellen Vereinigung ausgehende Bedrohung der
Bevolkerung sei dem Staat auch nur dann zurechenbar, wenn er nicht bereit oder gewillt sei, allenfalls notwendigen
Schutz vor Ubergriffen Privater auf die Bevdlkerung zu bieten. Die Mutter des Beschwerdefilhrers habe den
unterbliebenen Schutz durch staatliche Stellen flur sich und den Beschwerdeflhrer glaubhaft gemacht. Das
Bundesasylamt gelange nach eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, es sei nicht glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Verfolgung drohe, weshalb der Antrag abzuweisen sei.

Zu Spruchpunkt II. fihrte das Bundesasylamt insbesondere aus, die Mutter des Beschwerdefiihrers habe glaubhaft
gemacht, dass die staatlichen Stellen nicht in der Lage gewesen seien, sie effektiv gegen die Ubergriffe krimineller
Personen zu schitzen. Wenngleich eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliege, so sei doch zu befinden, dass sich die
Ukraine in einer schwierigen Umwalzungsphase befinde. Die Ausfiihrungen der Mutter des Beschwerdefiihrers, die
BerUcksichtigung individueller Faktoren (Lage von allein stehenden Frauen mit Kindern, familidre Lage,
Anknupfungspunkte etc.) sowie die derzeitige Lage in der Ukraine fiir allein stehende Frauen mit Kindern wiirden dazu
fUhren, dass im gegenstandlichen Fall die Kriterien fir eine ausweglose Lage derzeit (noch) vorlagen und der Mutter
des Beschwerdeflhrers somit die Lebensgrundlage im Herkunftsstaat entzogen sei.

2. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Mutter fristgerecht (eine als
Berufung bezeichnete) Beschwerde und flhrte insbesondere aus, seine Mutter werde verfolgt, da sie als
alleinstehende Frau die Machenschaften einer kriminellen Organisation zur Anzeige gebracht habe.

3. In der Folge wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers kontinuierlich verlangert.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.



2. GemaR 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 (idF BGBI. 101/2003) zu Ende zu flhren. Gemal § 44 Abs. 1 AsylG 1997 ist fur
Asylantrage, die vor dem 1.5.2004 gestellt wurden, das Asylgesetz 1997 idF BGBI. | 126/2002 anzuwenden; auf diese
Verfahren sind jedoch gemaR 8 44 Abs. 3 AsylG 1997 die Bestimmungen der 88 8, 15 AsylG 1997 ebenfalls

anzuwenden.

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemd38 66 Abs. 3 AVG iVmS8 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn

hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof betonte in seiner langjahrigen Rechtsprechung zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG in
Asylsachen (vor Inkrafttreten des AsylGHG), dass dem Unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderen Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" im Rahmen eines zweiinstanzlichen Verfahrens (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) zukomme (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; ahnlich
auch VwGH 12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/0135). In diesem Verfahren habe bereits das Bundesasylamt
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es sei grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liege nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages solle nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde"
beginnen und zugleich enden, sehe man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spreche auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens daflr, nach 8§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die (mit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. | 2/2008 sowie
des AsylGHG geanderte) neue Rechtslage Ubertragen lieRRe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und - sieht man von der auf Verfassungsfragen beschrankten Kontrollbefugnis durch den
Verfassungsgerichtshof ab - zugleich enden.

4. Der angefochtene Bescheid ist aus folgenden Griinden mangelhaft:

4.1 Zunachst erweist sich bereits die Begrindung des angefochtenen Bescheides insofern als unschlUssig, als die
belangte Behdrde in ihrer Beweiswurdigung einerseits erklarte, dass das Vorbringen der Mutter des
Beschwerdefihrers "nur teilweise" den Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines Vorbringens entspreche,
andererseits jedoch ganzlich unterlieB, mittels konkreter Ausfihrungen darzulegen, welcher Teil des Vorbringens aus
welchen beweiswirdigenden Erwdgungen glaubhaft sei und welcher nicht. Dies wiegt umso schwerer, als (aus der
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Sicht des erkennenden Senates) weder der Akteninhalt Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Schilderungen der Mutter
des Beschwerdeflhrers in ihrer Einvernahme vom 8.4.2004 hervorruft, noch die Bescheidbegriindung erkennen lasst,
welche Aussage der Mutter des Beschwerdefuhrers von der belangten Behorde nicht einer rechtlichen Beurteilung
unterzogen wurde; die Ausfiihrungen zum Spruchpunkt Il. erwecken vielmehr den Eindruck, dass die belangte
Behorde samtliche Angaben der Mutter des BeschwerdefUhrers ihrer Entscheidungsfindung zugrunde gelegt hat.

Vor diesem Hintergrund ist auch nicht nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde im Rahmen ihrer rechtlichen
Beurteilung - ohne nahere Begrindung - von der mangelnden Aktualitdit der Verfolgung der Mutter des
Beschwerdefiihrers ausgeht (S. 9 des angefochtenen Bescheides), obwohl die Mutter des Beschwerdefihrers in ihrer
Einvernahme ausgesagt hatte, dass laut Angaben ihrer (eigenen) Mutter die betreffenden Personen noch immer nach

ihr fragen wirden.

Der angefochtene Bescheid ist aber auch hinsichtlich der Landerfeststellungen zur Situation in der Ukraine fehlerhaft.
So hat die belangte Behorde Uberhaupt keine Quellenangaben hinsichtlich der weniger als eine Seite umfassenden
Landerberichte angegeben. Es ist in keiner Weise ersichtlich, auf welche Grundlagen die knappen, Uberdies auf3erst
allgemein gehaltenen und fast ausschlielich resiimierenden Ausflihrungen beruhen. Damit hat die belangte Behérde
es unterlassen, Landerfeststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin in einer Weise
darzutun, die eine Rechtsverfolgung durch die Verfahrenspartei ermdéglicht und einer nachprifbaren Kontrolle durch
den Asylgerichtshof zuganglich ist.

Die belangte Behorde hat aber auch verabsdaumt, ausfuhrliche Landerfeststellungen zur - gewiss - komplexen Frage
der Schutzfahigkeit ukrainischer Behorden bei organisierter Kriminalitat zu treffen, obwohl diese Frage gerade im
vorliegenden Fall im Fokus der asylrechtlichen Beurteilung des Antrages der Mutter des Beschwerdefiihrers gestanden
hat.

Soweit in den Landerfeststellungen hinsichtlich der Situation der ukrainischen Justiz auf Reformen, welche im Juli 2001
durchgefiihrt worden seien, Bezug genommen wird, waren die Landerfeststellungen bereits im
Bescheiderlassungszeitpunkt als nicht mehr aktuell anzusehen.

4.2 Daruber hinaus ist auch Folgendes zu beachten: Nach verwaltungsgerichtlicher Judikatur ist eine auf lediglich
kriminellen Motiven beruhende Verfolgung grundsatzlich keinem Grund, der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK genannt
wird, zuzuordnen (vgl. z. B. VwGH 8.6.2000, 99/20/0111). Wie die belangte Behtrde im Grundsatzlichen zutreffend
ausgefuhrt hat, ist eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure jedoch auch dann asylrelevant, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Gemaf3 der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt es im Ergebnis darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtauslbung durch den Staat moglich ist; eine von Privatpersonen ausgehende Verfolgung kann nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, soweit sie von staatlichen Stellen "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.3.2000,99/01/0256; 7.7.1999,98/18/0037; 6.10.1999,
98/01/0311). Als politisch kann nach der verwaltungsgerichtlichen Judikatur alles qualifiziert werden, was fiir den Staat,
fur die Gestaltung bzw. Erhaltung der Ordnung des Gemeinwesens und des geordneten Zusammenlebens der
menschlichen Individuen in der Gemeinschaft von Bedeutung ist (vgl. z.B. VwGH 30.9.2004, 2002/20/0293 mwN; ferner
Rohrbock, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (1999) Rz 408). Fur die Annahme einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung aus Grinden der politischen Gesinnung reicht es, dass eine staatsfeindliche politische
Gesinnung zumindest unterstellt wird (vgl. etwa VwGH 30.9.1997, 96/01/0871).

Im vorliegenden Fall hat die Mutter des Beschwerdeflhrers bereits in ihrer Einvernahme vorgebracht, dass sie sich an
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eine politische Partei gewandt habe und ihre "Geschichte" sogar in einer Zeitung veroffentlicht wurde, was u.a. die
Inbrandsetzung ihres Sommerhauses zur Folge gehabt habe (S. 4 der Einvernahmeniederschrift). Die belangte Behorde
hat dagegen jegliche Ermittlungen und darauf grindende Feststellungen in diesem Zusammenhang unterlassen,
obwohl nach der derzeitigen Aktenlage nicht ausgeschlossen werden kann, dass die (in ihrer Intensitat gewiss
Asylrelevanz erlangende) Verfolgung der Mutter des Beschwerdeflihrers durch die erfolglose Anzeigeerstattung, die
festgestellte Verweigerung staatlichen Schutzes mit der geschilderten Aufforderung, die Anzeige zurlickzuziehen, in
Verbindung mit einer gewissen (und in ihrem Umfang insofern noch ermittlungs- und feststellungsbedurftigen)
Publizitdt der Ereignisse, denen die Mutter des Beschwerdefiihrers ausgesetzt war, in Summe eine politische
Dimension erreicht hat, wie sie der Verwaltungsgerichtshof in seiner oben erwdhnten Judikatur zur "politischen
Gesinnung" iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK insbesondere in Fallen des Auftretens einzelner Personen gegen die
organisierte Kriminalitdt als gegeben erachtet (vgl. dazu ausfiihrlich VwGH 30.9.2004, 2002/20/0293; 13.11.2001,
2000/01/098; 16.9.1999, 99/01/0078). Im derzeitigen Verfahrensstadium kann ferner nicht ausgeschlossen werden,
dass diese Erwagungen nicht auch bei der Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers relevant ware.

4.3 Im Ubrigen erweist sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides auch insofern als mangelhaft, als darin -
von der Feststellung, der minderjahrige Beschwerdefihrer sei nicht Fluchtling im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention abgesehen - keine Feststellungen den minderjahrigen Beschwerdefiihrer betreffend sowie keine
auf ihn bezogenen beweiswirdigenden Erwagungen getroffen wurden.

4.4 Auch im Verfahren der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefihrers, der Beschwerdefiihrerin zu D6 246035-
2/2008, wurde Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamt vom 15.9.2004 behoben und die Angelegenheit
gemal §8 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. Die im Verfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers gerlgten Mangel
schlagen im gegenstandlichen Verfahren durch, sodass auch Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides des
Bundesasylamtes zu beheben und die Angelegenheit gemald § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckzuverweisen war.

4.5 Aufgrund der dargestellten Mangel ware daher jedenfalls die Einvernahme der gesetzlichen Vertreterin des
Beschwerdefiihrers zu erganzen, sodass eine der Voraussetzungen fir die Anwendung des 8§ 66 Abs. 2 AVG normiert
ist, namlich, dass infolge des mangelhaften Sachverhaltes die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint; ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine blofe
Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).

Der Umfang des noch durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens lasst den erkennenden Senat zum Ergebnis gelangen,
dass dessen Nachholung durch den Asylgerichtshof ein Unterlaufen des zweiinstanzlichen Instanzenzuges bedeuten
wlrde und daher im vorliegenden Fall nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen ist. Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme
und Durchfihrung der mindlichen Verhandlung durch den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis
an Zeit und Kosten" iSd8 66 Abs. 3 AVG erzielen wiirde, ist - angesichts des mit dem asylgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteien- und Senatsverfahren verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen
Aufwandes - nicht ersichtlich.

5. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt hinsichtlich aller noch zu treffenden Feststellungen,
insbesondere im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit der Fluchtgriinde, die erforderlichen Ermittlungen durchzufiihren
und die entsprechenden Ergebnisse sowie aktuelle Landerberichte mit der Mutter des Beschwerdeflihrers - unter
Beachtung des Parteiengehdrs - zu erdrtern haben.


https://www.jusline.at/entscheidung/38188
https://www.jusline.at/entscheidung/57709
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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