jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/4/12 40b234/10f

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei J***** E*¥**%* vertreten durch Dr. Anton Keuschnigg, Rechtsanwalt in Kitzbtihel, und der
Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Hausberger, Moritz,
Schmidt, Rechtsanwalte in Worgl, gegen die beklagte Partei J***** A***** vertreten durch Mag. Oliver Bosin,
Rechtsanwalt in Bad Haring, wegen eingeschrankt 8.265,88 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 30. September 2010, GZ 2 R 152/10k-33, womit das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 1. Juni 2010, GZ 59 Cg 63/09d-26, abgedndert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 818,66 EUR (darin 136,44 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager kaufte vom Beklagten eine Wohnung in der von diesem als Bautrager errichteten Wohnanlage. Das im
Auftrag des Beklagten tatige Installationsunternehmen hatte hinsichtlich der Wasserinstallationen die Zuleitungen zur
Wohnung des Klagers bereits verlegt, als die weiteren Installationsarbeiten im Auftrag des Klagers von der
Nebenintervenientin Ubernommen wurden. Diese entfernte verlegte Leitungen wieder, anderte teilweise die
Anordnung von Waschbecken, Badewanne und WC und installierte auch ein Pissoir. Die Ubergabe der Wohnung
erfolgte am 12. 1. 2008. Mitte Mai wurden in der darunter liegenden Wohnung Wasserflecken sichtbar, zwei Wochen
spater traten auch in der Wohnung des Klagers Feuchtigkeitsspuren auf. Die Nebenintervenientin und andere fuhrten
daraufhin (erfolgreich) Sanierungsarbeiten durch.

DerKlager begehrt die Schadensbehebungskosten aus dem Titel der Gewahrleistung. Der Wasserschaden sei
innerhalb der 6-Monatsfrist des § 924 ABGB aufgetreten. Ursachlich sei eine Undichtheit des Daches bzw am Kamin.

Der Beklagte wendete ein, der Schaden sei auf einen Mangel der vom Klager selbst beauftragten Sanitarinstallationen
zuruickzufuhren.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es stellte den oben zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt fest. Die
Ursache fir den Wasserschaden sei nicht feststellbar. Da der Mangel selbst bewiesen und innerhalb der 6-
monatigen Vermutungsfrist des 8 924 ABGB aufgetreten sei und der Beklagte nicht nachgewiesen habe, dass der
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Mangel erst nach Ubergabe am 12. 1. 2008 eingetreten sei, habe er fiir diesen einzustehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies die Klage ab. Es lie8 die Revision nachtraglich zu,
weil oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die zu Werkvertragen entwickelten Grundsatze auch fur
Kaufvertrage Uber unbewegliche Sachen gelten. Im vorliegenden Fall bestehe der Mangel nicht in den
Feuchtigkeitsspuren in der Wohnung des Klagers, diese seien nur Folge des Mangels. Der Mangel selbst und somit die
Ursache fur die Feuchtigkeitsspuren liege vielmehr in einem der beiden Gewerke. Welches Gewerk mit einem Mangel
behaftet sei, namlich ob eines jener Gewerke, fur die der Beklagte einzustehen habe, mangelhaft sei oder jenes, das in
den Verantwortungsbereich der Nebenintervenientin (und somit des Klagers) falle, habe nicht festgestellt werden
kdnnen. Damit sei dem Klager der ihm obliegende Beweis fur das Vorliegen eines mangelhaften Gewerks des
Beklagten als Ursache fur die Wasserschaden misslungen. Das Klagebegehren sei daher weder aus dem Titel der
Gewahrleistung noch aus jenem des Schadenersatzes berechtigt.

Dagegen richtet sich dieRevision des Klagers mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils, in eventu
Aufhebung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt.

Der Klager argumentiert, dass eine Eigentumswohnung, in welcher Teile des Mauerwerks und der
FuBbodenkonstruktion durchnasst seien, mangelhaft sei. Der Wasserschaden stelle zwangslaufig einen Mangel dar.
Dem Klager sei sohin der Beweis eines Mangels an der Kaufsache gelungen. Ebenso habe er bewiesen, dass der
Mangel innerhalb der gesetzlichen Vermutungsfrist des § 924 ABGB aufgetreten sei. Es gelte daher die gesetzliche
Vermutung, dass der zum Wasserschaden fiihrende Mangel bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe bestanden habe. Den
Gegenbeweis habe der Beklagte nicht erbringen kénnen. Er hafte daher fur die Schadensbehebungskosten. Die
Betrachtungsweise des Berufungsgerichts wirde den Kaufvertrag Uber eine unbewegliche Sache in die einzelnen
Werkvertrage zerlegen, die zur Herstellung des Kaufgegenstands fihrten. Diese Auffassung sei aber unzutreffend, weil
der Gewéhrleistungsanspruch unteilbar sei. Im Ubrigen habe der Beklagte seine Uberwachungs- und Kontrollpflichten
verletzt, was einen Schadenersatzanspruch begriinde, der unabhéngig davon bestehe, welches Gewerk mangelhaft
gewesen sei und zum Wasserschaden gefuhrt habe.

Der Senat hat dazu erwogen:

1. GemaR § 924 ABGB leistet der Ubergeber Gewéhr fiir Mangel, die bei der Ubergabe vorhanden sind. Dies wird bis
zum Beweis des Gegenteils vermutet, wenn der Mangel innerhalb von sechs Monaten nach der Ubergabe
hervorkommt. Die Vermutung tritt nicht ein, wenn sie mit der Art der Sache oder des Mangels unvereinbar ist.

2. Der Oberste Gerichtshof hat zur Beweislastverteilung nach § 924 Satz 2 ABGB in den Entscheidungen6 Ob 272/05a
und 1 Ob 199/07g, die jeweils Kaufvertrage betrafen, ausgesprochen, dass die auf Tatsachenebene Uber den Zeitpunkt
des Eintretens und die Ursache des Mangels verbleibenden Unklarheiten zu Lasten des Ubergebers gehen, wenn
dieser den ihm gemall § 924 Satz 3 ABGB obliegenden Entlastungsbeweis nicht erbringen kénne. In der einen
Werkvertrag betreffenden Entscheidung 8 Ob 124/08f wurde ausgesprochen, dass § 924 Satz 2 ABGB in keiner Weise
die Beweislast fir das Vorliegen eines Mangels an sich berUhre. Die Beweislast dafur, dass die Ubergebene Sache bzw
Leistung aus Werkvertrag (iberhaupt mangelhaft sei, trage somit (weiterhin) der Ubernehmer der Sache bzw Leistung
(so auch 4 Ob 157/09f).

3. In der Lehre wird Uberwiegend vertreten, dass § 924 Satz 2 ABGB nur die Vermutung des Zeitpunkts der
Mangelhaftigkeit, nicht aber der Mangelhaftigkeit an sich betreffe (Welser/Jud, Die neue Gewahrleistung [2001]§ 924
ABGB Rz 2; Ofner in Schwimann, ABGB3 § 933a Rz 29; Rebhahn/Kietaibl ebendort § 1167 Rz 25;]Jud in ecolex 2007/210).
Reischauer (Probleme der Beweislastregeln des§ 924 ABGB, JBl 2010, 217) prazisiert, dass der Ubernehmer die
Mangelhaftigkeit der Sache - gemessen am Vertragsinhalt - zu beweisen hat. Bei Hervorkommen derselben innerhalb
von sechs Monaten (nach Ubergabe/Gefahreniibergang) werde sodann die Mangelhaftigkeit der Leistung vermutet
(ihm folgend Foglar-Deinhardstein, Zak 2011, 123).

4. Im vorliegenden Fall lagen zwei voneinander getrennte Vertragsverhaltnisse und Leistungen vor. Der Beklagte hatte
sich zur Ubergabe der Wohnung verpflichtet, der Klager aber hatte - nach eigenen Prozessangaben - seinerseits
Installationen ,selbst” in Auftrag gegeben. § 924 ABGB kniipft zwar (allgemein) an den Begriff der ,Ubergabe” an,
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bezieht diese aber auf die vertraglich geschuldete Leistung, den Vertragsgegenstand. Im Verhaltnis zwischen den
Parteien war Vertragsgegenstand die Wohnung mit Ausnahme der vom Klager selbst auf eigene Kosten veranlassten
Installationen. Der Klager musste beweisen, dass der zum Wasserschaden fuhrende Mangel diesen
Vertragsgegenstand betrifft. Dieser Beweis ist dem Klager nicht gelungen, sodass die Vermutung der Mangelhaftigkeit
schon bei Ubergabe im vorliegenden Fall nicht eingreift.

Reischauer (Probleme der Beweislastregeln des§ 924 ABGB, JBI 2010, 219) steht dem nicht entgegen. Er geht vom
Regelfall eines Kaufvertrags aus, der die gesamte Sache betrifft. Wenn aber - wie hier - ein Teil der Sache nicht vom
Kaufvertrag erfasst war und nicht klar ist, welchem Bereich deren (objektiver) Mangel zuzuordnen ist, geht es nicht um
die in 8 924 ABGB geregelte zeitliche Vermutung, sondern um die Zuordnung des (objektiven) Mangels der konkret
geschuldeten Leistung.

Die vom Berufungsgericht zur Begrindung seines Zuldssigkeitsausspruchs aufgezeigte (vermeintliche)
Judikaturdifferenz besteht nicht. Den Entscheidungen 6 Ob 272/05a und (wohl auch)1 Ob 199/07g lagen Kaufvertrage
zu Grunde, somit Falle, in denen in der Regel an einen objektiven Mangel der ,Sache” angeknlpft werden kann. Die
Lieferung der Sache ist ja dort Gegenstand der Leistungspflicht. Hingegen betrafen 8 Ob 124/08f und 4 Ob 157/09f
Werkleistungen, die an einer Sache erbracht wurden. In diesen Fallen ist es nicht zwingend, aus der zeitlichen Abfolge
zwischen Leistung und Auftreten eines (objektiven) Mangels an der Sache auf einen inhaltlichen Zusammenhang zu
schlieBen.

5. Der Klagsanspruch lasst sich auch nicht auf Schadenersatz stiitzen: Es wurde keine rechtswidrige und schuldhafte
Schadensverursachung durch den Beklagten erwiesen. Soweit der Kldger dem Beklagten Uberpriifungspflichten
hinsichtlich des Gewerks der Nebenintervenientin anlasten méchte, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Installationen
durch die Vereinbarung der Eigenleistung aus dem Pflichtenprogramm des Beklagten ausgeschieden sind. Damit fallt
auch hier die unklare Ursache der Schaden dem Klager zur Last.

Der Revision des Klagers war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung grindet auf 88 41 und 50 ZPO.
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