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32/04 Steuern vom Umsatz;
Norm

UStG 1994 816 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Busser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerde der N Gesellschaft mbH & Co KG in K, vertreten durch Mag. Claus Schiitzenhofer, Rechtsanwalt in 8230
Hartberg, Baumschulgasse 5, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Feldkirch,
vom 23. Mai 2007, ZI. RV/0224-F/05, betreffend u.a. Umsatzsteuer 2000 sowie Feststellung der Einkinfte 1998 und
1999, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Feststellung von Einklnften fir das Jahr 1999 betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die beschwerdefiihrende Kommanditgesellschaft betreibt ein Bauunternehmen.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurde eine Reihe von Feststellungen getroffen (Prifungsbericht vom
7. Mai 2004). Zur Ubernahme dieser Feststellungen erlieR das Finanzamt - nach Wiederaufnahme der Verfahren -
gednderte Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Feststellung der Einklnfte fur die Jahre 1998 bis 2000. Die
Beschwerdefiihrerin erhob Berufung, tber die zundchst eine Berufungsvorentscheidung erging. Nach Stellung eines
Vorlageantrages sprach die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid Uber die Berufung ab.

Gegen diesen wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1. Umsatzsteuerberichtigung fur das Jahr 2000

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die belangte Behdrde habe die noch offene Forderung gegentiber Z in Hohe von
S 121.163,25 im Jahr 2000 mangels Einbringlichkeit zwar als Aufwand berUcksichtigt, die entsprechende
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Umsatzsteuerberichtigung gemal3 § 16 Abs. 1 UStG 1994 in Hohe von S 48.465,30 jedoch unterlassen. Aus diesem
Grund erweise sich die Umsatzsteuerfestsetzung fir das Jahr 2000 in rechtlicher Hinsicht als unrichtig.

Diesen Beschwerdeausfihrungen ist zunachst entgegenzuhalten, dass eine Wertberichtigung in der Bilanz nicht
automatisch zu einer Korrektur der Umsatzsteuer fUhren muss (vgl. Ruppe, UStG3, § 16 Tz. 76). Die
Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, dass sie im Verwaltungsverfahren eine Umsatzberichtigung beantragt hatte, und
diesem Begehren von der belangten Behorde - begrindungslos - nicht entsprochen worden ware. Sie bringt lediglich
vor, dass die belangte Behorde eine andere Forderung im Jahr 2000 "gewinnmindernd anerkannt" und in diesem Fall
zugleich auch die Umsatzsteuer entsprechend berichtigt habe.

Bereits deshalb erweist sich das Beschwerdevorbringen in diesem Punkt als nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Uberdies stellt die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift - im Einklang mit der Aktenlage - klar, dass die
gegenstandlich strittige Umsatzsteuerberichtigung bereits im Rahmen der Umsatzsteuerfestsetzung fiir das Jahr 1997

vorgenommen wurde.
2. Auflésung der Prozesskostenruckstellung im Jahr 1999

Unter Punkt zwei der Beschwerde wird ausgeflihrt, die Beschwerdeflhrerin habe im Jahresabschluss 1994 eine
Rickstellung in H6he von S 300.000,-- fir Prozesskosten im Zusammenhang mit dem Rechtsfall G eingestellt. Die
belangte Behdrde habe diese Ruckstellung den Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung folgend mit Wirkung
fur das Jahr 1999 "gegen Gewinn aufgeldst". Allerdings habe die Beschwerdeflihrerin sowohl im Rahmen der
Betriebsprufung als auch der Berufungsverhandlung vom 27. Marz 2007 Unterlagen vorgelegt, aus denen eindeutig
ersichtlich gewesen sei, dass die genannte Rlckstellung bereits im Jahresabschluss 1997 ordnungsgemal aufgeldst

worden sei.

Das Finanzamt hat in seiner Berufungsvorentscheidung zu diesem Punkt ausgefuhrt, es sei davon auszugehen, dass
"die Situation bezlglich der Ausbuchung bzw. der ordnungsgemaflen Verrechnung der Rickstellungen der
Beratungskosten ebenso undurchsichtig ist wie die Situation auf der Aktivseite". Es sei unklar, weshalb sich die
Beschwerdefiihrerin Gberhaupt einen offensichtlich pauschalen Betrag von S 300.000,-- an Beratungskosten durch die
Grol3betriebsprufung habe rickstellen lassen. Die Behdrde nehme an, dass die Rickstellung fur Beratungskosten noch
mit S 300.000,-- offen sein muisste und im Jahr 1999 gewinnerhéhend aufzulésen sei.

Nach der Darstellung im angefochtenen Bescheid trifft es weiters zu, dass der Vertreter der Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Berufungsverhandlung dieser Feststellung des Finanzamtes entgegengetreten ist und ausdricklich
vorgebracht hat, dass die Riickstellung im Jahr 1997 "ertragsmaRig gegen das Konto 6400 'Beratungskosten' aufgeldst"

worden sei.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides schlieBt sich die belangte Behdrde den AusfUhrungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung ausdricklich an. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Vertreters der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Berufungsverhandlung findet nicht statt. In der Gegenschrift
raumt die belangte Behoérde ein, der Beschwerdeeinwand, die streitgegenstandliche Rickstellung von S 300.000,-- sei
bereits im Jahr 1997 gewinnerhéhend aufgeldst worden, sei richtig.

Damit erweist sich das Beschwerdevorbringen aber als berechtigt und der angefochtene Bescheid, soweit darin Uber
die Feststellung von Einklnften des Jahres 1999 abgesprochen wurde, als rechtswidrig. Daran vermogen die weiteren
Ausfiihrungen der belangten Behdrde, sie habe sich in einem anderen Punkt (ndmlich der Héhe der gegeniber Z
bestehenden Forderung) in einem

S 300.000,-- Ubersteigenden Ausmal3 zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin geirrt, nichts zu &ndern. Abgesehen davon,
dass dem Verwaltungsgerichtshof keine Befugnis zur Sachverhaltsfeststellung zukommt (&8 41 VwGG) und die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen der belangten Behérde an Hand der vorgelegten Akten nicht ohne weiteres
nachvollziehbar sind, ist es nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, den angefochtenen Bescheid in allen
Richtungen auf seine RechtmaRigkeit zu prifen. In dem von der Beschwerde geltend gemachten Recht wurde die
Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten jedenfalls verletzt.

3. Reisekosten 1998 und 1999
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Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die belangte Behérde habe den Ansatz pauschaler Reisespesen fir nicht zulassig
angesehen und den Betrag von S 251.904,70 im Jahr 1999 in Form einer Hinzurechnung eliminiert. Somit sei der
steuerliche Aufwand des Jahres 1999 um diesen Betrag vermindert worden. Diese Hinzurechnung entspreche jedoch
nicht den handels- wie steuerrechtlichen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung und Bilanzierung, weil keine
periodengerechte Zurechnung des Aufwandes vorgenommen worden sei. Bei periodenrichtiger Behandlung hatte fur
das Jahr 1998 ein Betrag in Hoéhe von insgesamt S 150.000,-- ("Rickstellung abztglich auBerblcherliche
Hinzurechnung") und im Jahr 1999 lediglich ein Betrag von S 1.904,70 ("Auflésung der Ruckstellung aus 1998 abzugl|.

Einbuchung der Spesenabrechnung 1998 + 1999") hinzugerechnet werden durfen.

In ihrer Gegenschrift halt die belangte Behodrde diesem Vorbringen entgegen, dass das Berufungsbegehren
ausschliel3lich auf die Anerkennung von Reisekosten fur 1998 in Héhe S 152.368,90 (pauschal S 60.000,-- Kilometergeld
sowie Tages- und Nachtigungsspesen von S 99.573,--) und Reisekosten fir 1999 in Héhe von S 109.535,80 (pauschal
S 10.000,-- Kilometergeld und Tages- und Nachtigungsspesen von S 99.535,80) gerichtet war. Das nunmehrige

Beschwerdevorbringen sei ganzlich neu und nicht verfahrensgegenstandlich gewesen.

Es trifft zu, dass schon in Tz. 29 "Reisespesen” im Betriebspriufungsbericht ausgefihrt wird, mit Bilanzstichtag vom
31. Dezember 1999 seien auf dem Konto "Didten, Reisespesen fur die Geschaftsfihrung" unter der Bezeichnung
"Spesenabrechnung 1998 und 1999" Betrage von S 251.904,70 brutto als Aufwand eingebucht worden, ohne dass eine
Aufstellung Uber Art und Wertermittlung der angefallenen Spesen vorldge. Mangels Nachweises der betrieblichen
Veranlassung der geltend gemachten Aufwendungen kdnne der genannte Betrag nicht als Betriebsausgaben
anerkannt werden und sei eine entsprechende Gewinnhinzurechnung vorzunehmen.

In ihrer Berufung verwies die Beschwerdeflihrerin auf die beiliegenden Aufzeichnungen und beantragte, "die
Aufwendungen so in Ansatz zu bringen, wie dies im Rahmen der Betriebsprufung betreffend die Vorjahre festgestellt

wurde."

Das Finanzamt entgegnete diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin mit Vorhalt vom 17. Marz 2005, dass die
Aufzeichnungen betreffend Spesen und Kilometergeld bereits bei der Vorprufung als unzureichend angesehen und die
Ausgaben trotz allem in einer grof3zlgigen Schatzung erfasst worden seien. Die Reisekostenaufstellungen seien
demnach nicht so erstellt worden, wie sie bei der friheren Betriebsprifung "verlangt" worden seien. Da die Ausgaben
fir die Fahrzeuge im Rechnungswesen der Beschwerdeflhrerin ohnedies ihren Niederschlag gefunden hatten,
bestinde keine Veranlassung, weitere Kosten zu schatzen. Sollte die Beschwerdefuhrerin diesen Berufungspunkt
aufrechterhalten, waren etwaige Aufwendungen ndher zu erldutern und mittels geeigneter Unterlagen zu belegen.

In ihrer Vorhaltsbeantwortung erklarte die Beschwerdeflhrerin lediglich, dass die Grol3betriebsprufung die
Kilometergeld-Aufzeichnungen wegen mangelnder Detaillierung nicht anerkannt und auf einen Minimalbetrag
pauschaliert habe. Dieser Betrag sei in den Folgejahren beibehalten worden. Das Kilometergeld fir 1999 sei irrtimlich
nicht als Aufwand verbucht worden und sollte daher um diesen Betrag erhdht werden. Die Tages- und
Nachtigungsgelder seien seitens der friheren Betriebsprifung nicht beanstandet und in den Jahren 1998 und 1999 in
gleicher Weise wie damals verrechnet worden.

Nach Ergehen einer in diesem Punkt abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz, ohne weiteres Sachvorbringen zu erstatten.

In der antragsgemdaR abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde zu diesem Punkt neuerlich vorgebracht,
dass die Beschwerdefuhrerin der Meinung gewesen sei, dass Reisekosten pauschal in einer der Behdrde angemessen
erscheinenden Hohe akzeptiert wirden. Dass die Hinzurechnung zu Unrecht zur Ganze im Jahr 1999 erfolgt sei, war
auch diesem Vorbringen nicht zu entnehmen.

Damit ist dieses erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattete Vorbringen wegen des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes nach § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtlich.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde somit hinsichtlich der Feststellung von EinkUnften fir das Jahr 1999 aus dem
unter Punkt zwei behandelten Grund als inhaltlich rechtswidrig. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemaR
§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde hingegen gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
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