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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Stoberl, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Hohenecker, tber 1) die
Beschwerde des WK in Wien, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien VII, LerchenfelderstraRe 39,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom 27. Februar 1997, ZI. 53351/1-27/97,
betreffend Vorschreibung von Gebuhren fur eine luftfahrtbehordliche Nachprifung, und 2) die Beschwerden des A in
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Z, gleichfalls vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Schmautzer, gegen die Bescheide des Bundesministers fur
Wissenschaft und Verkehr vom 7. Marz 1997, ZI. 53353/1-Z7/97 und Zl|. 53352/1-Z7/97, jeweils betreffend
Vorschreibung von Gebuhren fir eine luftfahrtbehérdliche Nachprafung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der unter 1) genannte Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, der unter 2)
genannte Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- (2 x 4.565,--) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
1.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr vom
27. Februar 1997 wurde dem Erstbeschwerdefihrer fur die am 17. Marz 1994 erfolgte Nachprifung gemald § 40 Abs. 1
Z. 5 der (damals geltenden) Zivilluftfahrzeug- und Luftfahrtgerat-Verordnung 1983 (ZLLV 1983) an einem naher
bezeichneten Luftfahrzeug eine Gebuhr gemafd TP 30 lit. ¢ sowie 48 lit. a, b und d Austro Control GeblUhrenverordnung
in Hohe von S 9.204,-- vorgeschrieben.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. September 1997, B 864/97, abgelehnt hatte, dem Verwaltungsgerichtshof gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten und zur hg. ZI. 99/03/0034 protokolliert.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.

Mit zwei im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr vom
7. Marz 1997 wurden dem Zweitbeschwerdefthrer 1) fir die am 13. April 1994 erfolgte Nachpriafung gemaR § 40
Abs. 1 Z. 6 der (damals geltenden) ZLLV 1983 an einem naher bezeichneten Segelflugzeug eine Gebuihr gemal3 TP 30
lit. a sowie 48 lit. a, b und d der Austro Control GebUhrenverordnung in Héhe von S 5.054,01 und 2) fiir die am 1. und
2. Marz 1994 erfolgte Nachprifung gemall § 40 Abs. 1 Z. 5 der (damals geltenden) ZLLV 1983 an zwei naher
bezeichneten Segelflugzeugen eine Gebihr gemal TP 30 lit. a sowie 48 litt a, b und d der
Austro Control GebUhrenverordnung in der Héhe von S 13.074,17 vorgeschrieben.

Die gegen diese Bescheide an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden wurden, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. September 1997, B 997/97, B 998/97 abgelehnt hatte, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten und zu den hg. Zlen. 99/03/0033 und 99/03/0035 protokolliert.

Die belangte Behdrde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

3.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

Er hat sodann erwogen:

Gemall 8§ 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Austro Control Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
BGBI. Nr. 898/1993, sind in den von der Austro Control GmbH gemalR § 2 Abs. 1 bis 3 leg. cit. durchzufihrenden
Verwaltungsverfahren die Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze mit Ausnahme der 88 77 und 78 AVG

anzuwenden.

Gemal 8 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Austro Control GesmbH hat der Bundesminister fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen fur die von der Austro Control GmbH
durchzufuhrenden Verwaltungsverfahren (Abs. 1) eine GebUhrenordnung zu erlassen, in der die gebUhrenpflichtigen
Tatbestdnde und die Hohe der Gebuhren festzusetzen ist. Der Ermittlung der Hohe der Geblhren ist das
Kostendeckungsprinzip zu Grunde zu legen.
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Gemall &8 1 der Austro Control-Gebuhrenverordnung - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
BGBI. Nr. 2/1994 - haben die Parteien fir jede in ihrem Interesse liegende Amtshandlung der Austro Control GmbH die
gemal Abschnitt Il festgesetzten GebUhren zu entrichten.

Die Beschwerdefuihrer bestreiten weder, dass Nachprifungen an den Luftfahrzeugen entsprechend den
Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden durch die Austro Control GmbH vorgenommen wurden, noch
erheben sie Einwdnde gegen die ziffernmaRige Richtigkeit der vorgeschriebenen Gebuhren. Sie bringen vielmehr vor,
die belangte Behorde habe ihnen entgegen der Bestimmung des § 78 Abs. 1 AVG Gebuhren fir eine Amtshandlung
vorgeschrieben, die nicht in ihrem Privatinteresse gelegen sei. Die Nachprifung liege namlich nicht wesentlich im
Privatinteresse der Parteien, sondern zum Uberwiegenden Teil im Interesse des Schutzes der Allgemeinheit. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23. Oktober 1995, ZI. 95/03/0015, ausgesprochen habe, bestehe
keine Verpflichtung des Halters eines Luftfahrzeuges, einen Antrag auf Durchfiihrung einer Nachprifung nach § 40
ZLLV 1983 zu stellen. Es kdonne daher auch die Unterlassung einer solchen Antragstellung nicht als ein die
Kostenersatzpflicht begriindendes Verschulden angelastet werden.

Bei diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdefuhrer, dass die Verpflichtung zur Entrichtung von Gebuhren fur die
in Rede stehenden Amtshandlungen gemal3 § 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Austro Control GmbH gerade nicht
von der in § 78 AVG genannten Voraussetzung abhangt, dass die Amtshandlung "wesentlich in ihrem Privatinteresse"
gelegen ist. Ob die Nachprufung der Luftfahrzeuge zum Uberwiegenden Teil dem Schutz der Allgemeinheit und damit
dem offentlichen Interesse dient und nicht Uberwiegend dem Privatinteresse der Beschwerdeflhrer, ist daher nicht
relevant. Dass die Nachprifung aber nicht (auch) im Sinne des § 1 der Austro Control-GebUhrenverordnung im
Interesse der Beschwerdeflhrer gelegen ist, behaupten diese selbst nicht.

Die Beschwerdefuhrer bringen weiters vor, die ihnen vorgeschriebenen Gebuhren seien Uberhdht und unangemessen
und es sei diese Hohe der Gebuhren auf die Art. 86 des EG-Vertrages widersprechende wettbewerbsverzerrende
Monopolstellung der Austro Control GmbH zurlckzufihren; unter Ausnitzung der Monopolstellung der
Austro Control GmbH wurden unverhaltnismaRig hohe Gebuhren erzwungen werden.

Gemald Art. 82 (ex-Artikel 86) des Vertrages zur Grundung der Europaischen Gemeinschaft (EG) ist mit dem
gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten, die missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf
dem gemeinsamen Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unternehmen, soweit
dies dazu fuhren kann, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, wobei dieser Missbrauch
insbesondere (lit. a) in der unmittelbaren oder mittelbaren Erzwingung von unangemessenen Einkaufs- oder

Verkaufspreisen oder sonstigen Geschaftsbedingungen bestehen kann.

Von dieser Bestimmung ausgehend verkennen die Beschwerdefihrer zundchst, dass die Austro Control GmbH die
verfahrensgegenstandlichen Nachprifungen nicht in Auslbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit vorgenommen hat,
sondern in Wahrnehmung der ihr gesetzlich Ubertragenen verwaltungspolizeilichen Aufgaben. Nachprufungen von
Zivilluftfahrzeugen (wie hier nach 8 40 ZLLV 1983) dienen der Sicherheit der Luftfahrt; sie weisen keinen
wirtschaftlichen Charakter auf. Die Austro Control GmbH kann daher in AusUbung dieser Tatigkeit nicht als
"Unternehmen" im Sinne des Art. 82 EG angesehen werden (vgl. dazu die Urteile des EuGH vom 17. Februar 1993,
Slg. 1993, 1-0637, und vom 19. Janner 1994, Slg. 1994, 1-0043); eine Anwendung der Wettbewerbsregeln des genannten
Vertrages kommt in den vorliegenden Fallen folglich nicht in Betracht.

Weiters Ubersehen die Beschwerdefihrer bei ihrem Vorbringen, dass von der Ausniltzung der marktbeherrschenden
Stellung durch die Austro Control GmbH zur Erzielung unangemessen hoher Preise auch deshalb keine Rede sein
kann, weil die zu entrichtenden Gebuhren nicht von der Austro Control GmbH selbst bestimmt werden koénnen,
sondern gemaR § 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Austro Control GmbH durch Verordnung festzulegen sind,

wobei dieser Festlegung das Kostendeckungsprinzip zu Grunde zu legen ist.

Fir die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens besteht somit kein Anlass.

Die sich als unbegriindet erweisenden Beschwerden waren gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfuihrung der jeweils beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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Wien, am 28. Februar 2001
Gerichtsentscheidung
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