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@ Veroffentlicht am 14.04.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B**#*** Q*****
vertreten durch MMag. Dr. Werner Hochfellner, Rechtsanwalt in Klagenfurt am Wérthersee als Verfahrenshelfer, gegen
die beklagte Partei DI B***** G***** vertreten durch Dr. Hans Gradischnig, Rechtsanwalt in Villach, wegen
5.263,39 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 24. Juni 2010, GZ 2 R 55/10f-64, womit das Urteil des Bezirksgerichts Villach vom
11.Janner 2010, GZ 16 C 2248/07d-60, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 445,82 EUR (darin 74,30 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Die ZurlUckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO kann
sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde beschranken (§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).

Das Berufungsgericht vertrat im Beschluss Uber die nachtragliche Zulassung der Revision gemaR§ 508 Abs 3 ZPO die
Ansicht, die Bezahlung der Stromrechnungen sei von einer diesbeziglichen Rechnungslegung durch die klagende
Partei abhangig, wahrend die klagende Revisionswerberin auf dem Standpunkt stehe, dass die Gebarung im
Zusammenhang mit der Stromversorgung zu den Pflichten des Zwangsverwalters gehdre. Zu dieser Frage existiere
keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

Rechtliche Beurteilung
Diese Frage ist aus folgenden Erwagungen nicht entscheidungsrelevant:

Die Klagerin hat den hier gegen den Zwangsverwalter geltend gemachten Klagsbetrag auch als Amtshaftungsanspruch
gegen die Republik Osterreich geltend gemacht. Dariiber erging die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
17.11. 2009, 1 Ob 154/09t. Auf diese Entscheidung wird verwiesen. Hervorgehoben wird aus der Begriindung dieser
Entscheidung, dass dem Exekutionsgericht die eingeklagten Stromkosten erstmals zu einem Zeitpunkt bekannt
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gegeben wurden, als die Zwangsverwaltung - aulRer Uber die gerichtlich hinterlegten Verkaufserlose - erstinstanzlich
bereits eingestellt war. Dass zu diesem Zeitpunkt ausreichende Mittel vorhanden gewesen wadren, die - trotz
jahrelanger Zwangsverwaltung erstmals gelegte - Stromrechnung zu begleichen, habe die Klagerin nicht einmal
behauptet, geschweige denn nachgewiesen. Auch aus welchen EinkUnften der Zwangsverwalter im konkreten
Verfahrensstadium dafur hatte Vorsorge treffen kdnnen, habe die Klagerin nicht vorgebracht; derartiges ergebe sich
auch nicht aus den Feststellungen. Damit habe die Klagerin aber den sie treffenden Beweis fur den
Kausalzusammenhang zwischen dem haftungsbegriindenden Ereignis und dem eingetretenen Schaden in der Form,
dass bei dem von ihr als pflichtmaRig bezeichneten Vorgehen der Schaden unterblieben ware, nicht erbracht.

Diese Erwagungen gelten auch im vorliegenden Fall, zumal die im vorliegenden Verfahren getroffenen maf3geblichen
Feststellungen mit denjenigen im Verfahren 1 Ob 154/09t ibereinstimmen.

Auch die Revisionswerberin kann keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufwerfen.

Mangels von der Klégerin auch nur behaupteter ausreichender Mittel aus der Zwangsverwaltung zur Begleichung der
Stromrechnung stellen sich auch nicht die von der Revisionswerberin formulierten Fragen, ob die Stromkosten der
zwangsverwalteten landwirtschaftlichen Liegenschaft zur Aufrechterhaltung des Betriebs sowie auch die fur den Vater
des Verpflichteten im Rahmen dessen grundbdicherlich sichergestellten Wohnungsrechts aufgewendeten Stromkosten
zu den mit der gewohnlichen wirtschaftlichen Benltzung der Liegenschaft verbundenen Auslagen zahlen; ob es zu den
Aufgaben des Zwangsverwalters gehort, Vertrage zu Uberprifen sowie eine Liegenschaft in Augenschein zu nehmen,
um eruieren zu koénnen, welche Forderungen und wiederkehrenden Leistungen aus den Ertragnissen der
Zwangsverwaltung unmittelbar zu berichtigen gewesen waren, wozu auch die von der Klagerin geltend gemachten
Stromkosten zahlen.

Die Revisionswerberin macht weiter geltend, dass bei pflichtgemaBem Handeln des Beklagten das
Zwangsverwaltungsverfahren friher eingestellt worden ware und ihr kein Schaden entstanden ware.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass die Klagerin den ihr obliegenden Beweis fir den Kausalzusammenhang
zwischen dem behaupteten pflichtwidrigen Verhalten und dem eingetretenen Schaden (RIS-Justiz RS0022700;
RS0022913) nicht erbracht hat, ist nicht korrekturbedurftig.

Die Revisionswerberin meint, sie habe darauf vertrauen durfen, dass sie bei Lieferung von Strom an eine der
Zwangsverwaltung unterworfene Liegenschaft diese Stromkosten auch ersetzt erhalte (aus Ertragnissen oder
Kostenvorschuss). Ware die Zwangsverwaltung aufgrund nicht zu erwartender Ertragnisse ordnungsgemafd friher
eingestellt worden, hatte sie die Belieferung sofort einstellen kénnen.

Dem Gesetz lasst sich nicht entnehmen, dass ein Glaubiger aus einem enttauschten Vertrauen, wegen Nichteinstellung
der Zwangsverwaltung laufende Kosten ersetzt zu bekommen, schadenersatzberechtigt ware. Die Mdglichkeit des
Auftrags des Kostenvorschusses im Zwangsverwaltungsverfahren wurde erst mit der EO-Nov 2008 (§ 98a Abs 2 EO iVm
§ 410 Abs 3 EO: anzuwenden, wenn der Exekutionsantrag nach dem 29. Februar 2008 bei Gericht eingelangt ist)
eingefihrt und ware daher bei der gegenstandlichen Zwangsverwaltung gar nicht moglich gewesen. Ein
Kostenvorschuss héatte Uberdies gemal3 § 98a Abs 2 EO nur zur Deckung der Mindestentlohnung des Zwangsverwalters
dienen kdnnen. Es gibt keine gesetzliche Grundlage dafir, einen Kostenvorschuss auch fiir Auslagen iSd § 120 Abs 1 EO
aufzutragen oder zu verwenden. Diese waren aus (allfélligen) Ertragnissen zu berichtigen gewesen (1 Ob 154/09t).

Es ware somit ausschlie3lich an der Revisionswerberin selbst gelegen, den Stromliefervertrag schon friher zu
beenden.

Die Behauptung der Revisionswerberin, sie und der Verpflichtete hatten eine Vereinbarung getroffen, wonach eine
gesonderte Rechnungslegung zur Falligstellung nicht erforderlich sei, ist als unzuldssige Neuerung unbeachtlich.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Der Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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