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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Gerold Dinser Uber die Berufung des
Landesumweltanwaltes von Tirol gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 07.01.2010, ZI 815-
850/20, betreffend den Antrag von A. W. und A. W., St. J. i. W., HNr XY, auf Errichtung einer Bodenaushubdeponie auf
den Gp XY und XY, KG St. J. i. W., wie folgt:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wird der Berufung des
Landesumweltanwaltes Folge gegeben und der Antrag auf Erteilung einer Deponiegenehmigungen abgewiesen.

Text

Mit Antrag von Herrn A. und Frau A. W. (in Folge kurz: Antragsteller), zuletzt modifiziert mit Schreiben vom 28.12.2009,
wurde von diesen unter Beischluss weiterer Unterlagen um nachtragliche Genehmigung von im Wesentlichen bereits
durchgefihrten Aufschittung angesucht. Konkret lasst sich dem Akt der Erstbehdrde entnehmen, dass im Zeitraum
zwischen dem Jahr 2005 und dem Frihjahr 2009 auf einer Flache von ca 4.900 m2 humoses Material aufgeschuttet
wurde. Dieser Schuttung vorangegangen war eine Abklarung mit der ortlich zustandigen Bezirksforstinspektion (in
Folge: BFI), dies allerdings noch in Bezug auf eine wesentlich kleiner Flache im Umfang von ca 700m2.

Dieser Sachverhalt wurde bei der Bezirkshauptmannschaft Lienz aufgrund einer Anfrage nach dem
Umweltinformationsgesetz aktenkundig. Nach weiterer Abklarung auf Basis sachverstandiger Erhebungen wurden die
Antragsteller dazu aufgefordert, nachtraglich um Bewilligung der durchgefiihrten Schittung anzusuchen, was mit dem
bereits eingangs zitierten Antrag auch tatsachlich geschehen ist.

Nach Durchfuihrung eines entsprechenden Bewilligungsverfahrens wurde von der Bezirkshauptmannschaft Lienz
schlielRlich nach erfolgter Delegation durch den Landeshauptmann mit Bescheid datiert auf den 07.01.2010 eine
Genehmigung zur Errichtung einer Bodenaushubdeponie auf Grundlage des AWG 2002 erteilt. Dagegen hat der
Landesumweltanwalt von Tirol ein Rechtsmittel eingebracht, welches zunachst noch irrtimlich dem Landeshauptmann
zur Entscheidung vorgelegt und erst am 20.08.2010 dem sachlich zustandigen Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol
vorgelegt wurde.

In der Sache selbst spricht sich der Landesumweltanwalt gegen die Erteilung einer nachtraglichen Genehmigung der
Malinahme aus. Dies begriindet er zusammenfassend einerseits damit, dass die Projektsangaben hinsichtlich des
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Ausmales der durchgefihrten Schittungen nicht mit den Ausfihrungen der Sachverstandigen in Einklang gebracht
werden kénnten, andererseits spricht er sich schon grundsatzlich gegen eine Genehmigung von Schiattungen in
Auwadldern aus. Weiters werden insofern Verfahrensmangel geltend gemacht, als dass die nach naturschutzrechtlichen
Griunden erforderliche Variantenprufung nicht entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durchgefihrt worden sei.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat zur vorliegenden Berufungssache eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung vor
der Bezirkshauptmannschaft Lienz durchgefuhrt, zu welcher die Antragsteller allerdings trotz ausgewiesener Ladung
nicht erschienen sind. Vielmehr haben sie mit Schreiben datiert auf den 19.11.2010 nochmals schriftlich zum Vorhaben
Stellung genommen und dabei unter anderem ausgefuhrt, dass mit der Malinahme ausschlielich eine Verbesserung
bzw ?Verschdonerung? des Grundstlckes beabsichtigt gewesen sei.

Nachstehender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht fir den Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol als
erwiesen fest:

Die Antragsteller haben im Jahr 2005 Kontakt zur BFI Osttirol gesucht und dabei in Bezug auf die Gp XY in der KG St. J.
i.W. eine Aufforstung avisiert. Nach dem Schreiben der BFI Osttirol vom 29.05.2007, gefertigt durch den Forster K. L.
sowie durch den Leiter der BFI DI H. S., wurde mit den Antragstellern vereinbart, dass auf einer Flache von ca 700 m2
durch Aufschittung mit humosem Material der urspriingliche Auwaldboden verbessert und in der Folge mit
Edellaubgehdlzen aufgeforstet werden sollte. Auf dem so entstandenen Rohboden sollten nach dieser Stellungnahme
auch wieder Grauerlen und Weiden naturlich aufkommen.

Im Widerspruch zu dieser Vereinbarung wurden die SchuttmalRnahmen laut dieser Stellungnahme allerdings nicht auf
einer Flache von 700 m2, sondern im Umfang von zunachst ca 2.800 m2 durchgefiihrt. Das gesamte der Genehmigung
der Erstbehdrde zugrunde gelegte Einreichprojekt sieht eine GroRe der Schittflache von insgesamt ca 4.900 m2 auf
der Gp XY sowie einer Teilflache der Gp XY, beide KG St. J. i.W., bei einem Materialeinsatz von 2.000 m3 vor. Wie sich
aus den Feststellungen des abfalltechnischen Amtssachverstandigen, zu Protokoll gegeben bei der mindlichen
Verhandlung vom 02.06.2009, ergibt, waren die Materialanlieferungen zum Zeitpunkt der Verhandlung bereits
vollstandig abgeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt waren nach dieser Stellungnahme auch die Planierarbeiten bereits
beinahe vollstandig abgeschlossen und ?die Flache entsprechend der weiteren Nutzung zur Wiederaufforstung fertig

humusiert?.

Bei der MaBnahme selbst erfolgte nach dem vorliegenden Akteninhalt eine Aufschittung von Bodenaushubmaterial,
ohne dass dazu vorweg spezifische Vorbereitungen getroffen worden waren. So zeigt sich beispielsweise aus den im
Akt der Erstbehérde einliegenden Fotos, dass das Aushubmaterial ohne weitere Vorbereitung in die Vegetation
eingeschittet und anschliellend eingeebnet wurde. Festgehalten wird daher, dass im vorliegenden Fall keine Anlage
hergestellt wurde, in welche das Bodenaushubmaterial eingebracht worden wére, sondern dass eine blof3e Ablagerung
erfolgt ist. Dies ergibt sich insbesondere aus den im Akt einliegenden Lichtbildern sowie aus der Stellungnahme der
Bezirksforstinspektion Lienz vom 29.05.2007, wonach von vornherein eine bloRe Aufschittung mit humosem Material
zur Verbesserung des urspringlichen Bodens beabsichtigt war.

Fur das vorliegende Verfahren nicht von entscheidender Bedeutung ist indes, ob es sich bei der Flache vor
Durchfiihrung der technischen Rodung um einen Auwald gehandelt hat oder nicht. Insofern sei lediglich darauf
hingewiesen, dass in der bereits angeflhrten Stellungnahme zweier Mitarbeiter der BFI Osttirol, welche die
Schittflache vor Durchfuhrung der MalRnahme besichtigt haben, ausgefuhrt wird, dass die Flache im Jahr 2005
urspringlich mit einem Mischbestand bestockt war und die noch bestehenden Grauerlen zum Teil im Wipfelbereich,
zum Teil aber auch schon génzlich abgestorben waren. Nur einzelne Grauerlen seien damals noch vollkommen gesund
und vital gewesen. Es sei weder ein Stockausschlag, noch eine Samenverjingung der Grauerlen erkennbar gewesen.
Fir die Samenverjlingung seien Rohbéden nétig, welche aufgrund der ausbleibenden Uberschwemmungen nicht mehr
vorkommen wiirden. Das Ausbleiben der Uberschwemmungen resultiere daraus, dass nach den



Katastrophenereignissen in den Jahren 1965/1966 durch VerbauungsmaRnahmen eine Uberflutung im Projektgebiet
nicht mehr erfolgen kénne.

Insgesamt ist dieser Stellungnahme zu entnehmen, dass sich die betreffenden Walder mangels Uberschwemmungen
aufgrund der Altersgrenze der stockenden Baume, welche flr Grauerlen mit 30 bis 40 Jahren angegeben wird, zur
nachsten Sukzessionsstufe weiterentwickeln wirden, im Falle der Grauerlen-Aubestande zu fichtendominierten
Laubholzbestanden bzw zu reinen Fichtenbestanden. Aus forstfachlicher Sicht kénnten diese Walder nicht mehr als
Auwalder bezeichnet werden.

Demgegentber begriindet der naturkundefachliche Amtssachverstandige seine Einstufung der Flache als Auwald
ausschlie3lich damit, dass diese Beurteilung im Rahmen der vor ca 14 Jahren durchgefiihrten Biotopkartierung auf
Grund fachlicher Kriterien so vorgenommen worden sei. Die Ausfuhrungen in der zitierten Stellungnahme der BFI
haben dagegen keinen Eingang in den Befund des Amtssachverstandigen gefunden. Der Landesumweltanwalt
wiederum beruft sich auf eine weitere, aktuelle, Untersuchung, wonach die betreffende Flache aus fachlicher Sicht als
Auwald einzustufen sei.

In rechtlicher Hinsicht folgt:

Auf Grundlage des festgestellten Sachverhalts gilt es in rechtlicher Hinsicht zundchst zu untersuchen, ob im
vorliegenden Fall durch das eingereichte Projekt eine Deponie im Sinne der Bestimmungen des AWG 2002 errichtet

werden soll.

Das durchgefuhrte Beweisverfahren hat ergeben, dass urspringlich die Aufschittung des Gelandes zur besseren
forstlichen Bewirtschaftung beabsichtigt war. Das dabei urspringlich geplante Vorhaben wurde auch von
forstfachlicher Seite fir gut befunden. In weiterer Folge wurde dann allerdings eine wesentlich groBere Schittung
vorgenommen; so soll sich die Schuittflache nach den zuletzt vorgelegten Einreichunterlagen auf eine Gesamtflache
von 4.900 m2 und somit ca auf das Siebenfache der urspringlich vorgesehenen Flache erstrecken. Nach dem
Vorbringen der Antragsteller soll aber auch dieses erweiterte Projekt der Verbesserung der besagten Flache dienen;
dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus der Stellungnahme vom 19.11.2010. Insofern verbindet der Berufungswerber
nach seinem Vorbringen mit der Schittung einen bestimmten Nutzen, namlich die Verbesserung des Waldbodens zur
Aufzucht neuer Baume; insofern handelt es sich nach diesem Vorbringen fur ihn um eine VerwertungsmalRnahme.
Dennoch wurde ein Antrag auf Erteilung eine Bodenaushubdeponie und sohin auf Genehmigung einer
Beseitigungsanlage gestellt. Zumal es sich bei den Antragstellern um Erdbeweger handelt (die Stellungnahmen im
Verfahren wurden teilweise unter Berufung auf die ?W. Erdbau Steinbruch Schotter GmbH? bzw auf ?Firma A. W.
Erdbewegung? erstattet) ist aber auch nicht auszuschlieRen, dass der eigentlich vornehmliche Zweck der MaRnahme
die Ablagerung von Aushliben aus Bauvorhaben war, die Ablagerung sohin nicht in Verwertungs-, sondern in

Beseitigungsabsicht erfolgt ist.

Wie sich allerdings aus der mal3geblichen Judikatur des EuGH ergibt, muss flr die Zwecke der Anwendung der
Verordnung 93/259/EWG und der Richtlinie 75/442/EWG jedes Abfallbehandlungsverfahren als Beseitigung oder
Verwertung eingestuft werden kénnen. Ein und dasselbe Verfahren kann nicht gleichzeitig als Beseitigung und
Verwertung eingestuft werden (vgl VwGH 06.07.2006, 2005/07/0087 unter Hinweis auf das Urteil EuGH 27. 2. 2002, C-
6/00).

Die Notwendigkeit einer eindeutigen Beantwortung dieser Frage zeigt sich auch auf Grund der Konsequenzen einer
derartigen Zuordnung: Handelt es sich um eine Beseitigungsmalinahme, so ist die Zuladssigkeit derselben nach 8 15

Abs 3 AWG 2002 zu beurteilen, wonach eine Ablagerung von Abfallen lediglich auf einer Deponie erfolgen darf. Handelt
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es sich hingegen um eine Verwertungsmalfinahme, so ist zu Uberprufen, ob ein Abfallende im Sinne des 8 5 Abs 1 AWG
2002 eintreten kann und dementsprechend die Ausgangsstoffe auch aul3erhalb einer Deponie langfristig belassen
werden kdnnen, da ihnen nach Abschluss der entsprechenden Tatigkeiten eine Abfalleigenschaft nicht mehr zukommt.

GemaR § 5 Abs 1 AWG 2002 gelten, soweit eine Verordnung gemal’ Abs 2 leg cit nicht anderes bestimmt, Altstoffe so
lange als Abfalle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von
aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werden.

Altstoffe sind gemaRR § 2 Abs 4 AWG 2002 einerseits Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden,
andererseits Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden, um diese Abfdlle nachweislich einer

zuldssigen Verwertung zuzufihren.

Nach dem Vorbringen der Antragsteller wurde flr die Malinahme nicht kontaminierter Bodenaushub aus diversen
Bauvorhaben verwendet. Nach der Lebenserfahrung geht es einem Bauherrn oder Baufuhrer, wenn bei der
Realisierung von Bauvorhaben das angefallene Aushubmaterial oder Abbruchmaterial von der Baustelle weggefiihrt
wird, im Regelfall hauptsachlich darum, das Bauvorhaben, ohne durch das Material behindert zu werden, zu vollenden,
und ist somit Ublicherweise mit dessen Fortschaffung von der Baustelle eine Entledigungsabsicht verbunden (vgl VwWGH
25.02.2009, 2008/07/0182). Sohin kann auch fur den vorliegenden Fall festgehalten werden, dass es sich bei Aushuben
von Baustellen als fur die Schuttung vorgesehenes Material grundsatzlich um Abfall handelt.

Somit ist als weitere Voraussetzung dafur, dass von einem Abfallende gesprochen werden kann, zu Uberprufen, in wie
weit es sich vorliegend um einen Altstoff handelt. Dies kann bei Bodenaushub insbesondere dann der Fall sein, wenn
dieser getrennt von anderen Abfdllen, wie etwa Mauerresten, Holz oder dergleichen, gesammelt wird, was nach den
Ausfuhrungen der Antragsteller offensichtlich der Fall war.

Aus einer teleologischen Betrachtung ergibt sich aus8 5 Abs 1 AWG 2002 weiters, dass von einem Abfallende lediglich
dann gesprochen werden kann, wenn der dafur unbedingt erforderliche Materialeinsatz nicht Uberschritten wird. Dies
ergibt sich aus der Wendung, dass der Einsatz der verwendeten Altstoffe in Substitution von Rohstoffen erfolgen soll.
Bei einem Materialeinsatz Uber das flr den beabsichtigten Zweck erforderliche AusmaR hinaus kann von einer
derartigen Substitution nicht mehr gesprochen werden, wird dabei doch nicht mehr der Einsatz von Rohstoffen
substituiert. Insofern erweisen sich solche MaRnahmen als zumindest teilweise in Entledigungsabsicht vorgenommen
und somit insgesamt als nicht fir den Eintritt eines Abfallendes gemaR § 5 Abs 1 AWG 2002 geeignet. Schlielich hat
der VWGH in seiner Judikatur unter Hinweis auf § 2 Abs 4 Z1 AWG 2002 festgehalten, dass die Malinahme auch sonst
nicht im Widerspruch zu anderen Vorschriften stehen darf (dies unter Hinweis auf die Wendung ?um diese Abfalle
nachweislich einer zulassigen Verwertung zuzufihren?; vgl etwa VwGH 21.10.2010, 2008/07/0202).

Eine Uberpriifung, in wie weit im vorliegenden Fall lediglich das unbedingt erforderliche AusmaR an Materialien
verwendet werden soll war allerdings entbehrlich, wurde doch um Errichtung einer Bodenaushubdeponie und sohin
um Genehmigung einer Beseitigungs- und nicht einer VerwertungsmalRnahme angesucht. Insofern sei zur Frage des
unbedingt erforderlichen Ausmales lediglich noch festgehalten, dass die Einhaltung dieses quantitativen Kriteriums im
vorliegenden Fall durch eine entsprechende Erganzung des Gutachtens des forstfachlichen Amtssachverstandigen
nachzuweisen ware, wonach der beabsichtigte Zweck die Schittung im vorgenommenen Ausmal erfordert hat.

GemaR § 2 Abs 7 Z 4 AWG 2002 sind Deponien Anlagen, die zur langfristigen Ablagerung von Abfallen oberhalb oder
unterhalb (dh unter Tage) der Erdoberflache errichtet oder verwendet werden, einschlieBlich betriebseigener Anlagen
far die Ablagerung von Abféllen, oder auf Dauer (dh fir langer als ein Jahr) eingerichtete Anlagen, die fir die
vorUbergehende Lagerung von Abfallen genutzt werden. Nicht als Deponien gelten
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Anlagen, in denen Abfalle abgeladen werden, damit sie fur den Weitertransport zur Behandlung an einem anderen Ort

vorbereitet werden kénnen,
b)

Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Verwertung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung drei Jahre
nicht Gberschreitet, und

0

Anlagen zur Zwischenlagerung von Abfallen vor der Beseitigung, sofern die Dauer der Zwischenlagerung ein Jahr nicht
Uberschreitet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 06.11.2003 grundlegende damit auseinandergesetzt,
was unter einer Deponie im Sinne der abfallrechtlichen Vorschriften zu verstehen ist.

Wortlich hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis (VwGH 06.11.2003,2000/07/0095) festgehalten:

Das AWG enthalt keine Definition des Begriffes ?Anlage?. Der Gerichtshof hat sich in seinem das
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) betreffenden Erkenntnis vom 17. Mai 2001, ZI 2000/07/0281, mit dem Begriff ?
Deponie? beschaftigt und ausgefuhrt, dass im Hinblick auf die unterschiedliche Begriffsverwendung (?Ablagern? und ?
Ablagern auf einer Deponie?) in den 88 3 und 6 Abs 1 leg cit einerseits und § 6 Abs 2 leg cit andererseits sowie die
angeordneten unterschiedlichen Rechtsfolgen eine Auslegung, welche das bloRRe Ablagern von Abfdllen bereits als
Deponie bzw die Abfalle fir sich allein als Deponieanlage im Sinn dieses Gesetzes ansieht, ausscheidet. Aus diesem
Erkenntnis kann allerdings fur die Auslegung des Deponiebegriffs des8& 2 Abs 11 AWG nichts Entscheidendes
gewonnen werden, weil das in dem genannten Erkenntnis dargelegte Begriffsverstandnis ein Ergebnis der
Besonderheiten des ALSAG war. Die Frage, wie der Deponiebegriff des§ 2 Abs 11 AWG auszulegen sei, wurde in
diesem Erkenntnis im Ubrigen offen gelassen.

Eine ndhere Betrachtung des AWG fuhrt zu dem Ergebnis, dass nach diesem Gesetz die bloRe Ablagerung von Abfallen
far sich allein noch nicht den Begriff ?Deponie? bzw ?Deponieanlage? erfullt. Fir dieses Auslegungsergebnis spricht
zunachst der Wortlaut des 8 2 Abs 11 leg cit, wonach es sich bei einer Deponie um eine Anlage, die zur (langfristigen)
Ablagerung von Abfallen errichtet oder verwendet wird. Schon daraus ergibt sich, dass abgelagerte Abfalle fur sich
allein nicht als Deponie(anlage) anzusehen sind, sondern das Vorhandensein einer Anlage vielmehr begrifflich
Voraussetzung dafur ist, sodann in dieser bereits vorhandenen Anlage Abfalle abzulagern. Ebenso unterscheiden § 17
Abs 4 und 8 39 Abs 1 lit b Z 13 AWGzwischen den Begriffen ?Deponie? und ?Ablagern von Abfallen?, indem nicht allein
auf ein Ablagern von (gefahrlichen) Abfallen an sich abgestellt wird, sondern ein weiteres Tatbestandselement
hinzutritt, namlich dass es sich um ein Ablagern von (gefahrlichen) Abfallen auf einer Deponie handeln muss.

Schon diese Formulierungen zwingen zu der Schlussfolgerung, dass der Gesetzgeber im AWG zwischen dem Ablagern
auf einer Deponie und dem sonstigen Ablagern unterscheidet, was wiederum eine Auslegung des Inhalts, dass blof3e
Ablagerungen fur sich allein schon als Deponie anzusehen seien, nicht zuldsst. Hinzugefligt sei, dass sich auch aus den
Materialien zu § 2 Abs 11 AWG (vgl die Erlauternden Bemerkungen zur RV 1274 BIgNR 17. GP) kein gegenteiliges
Normenverstandnis des Gesetzgebers erschlie8en lasst.

Obgleich sich diese Entscheidung auf die Bestimmungen des AWG 1990 bezogen hat, sind deren Aussagen auch fur
den vorliegenden Fall anwendbar, dies auf Grund der Vergleichbarkeit der bezughabenden aktuellen abfallrechtlichen
Bestimmungen mit der damals noch geltenden Rechtslage. Dies deckt sich auch ausdrucklich mit dem Willen des
Gesetzgebers, hat er doch bei der Novelle des AWG 2002 im Jahr 2004 ausdrucklich auf diese Entscheidung durch eine
Novelle des & 15 AWG 2002 reagiert. Wortlich fuhrt er in den Erlduterungen dazu aus:
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Mit Erkenntnis vom 6. November 2003, ZI2000/07/0095, hat der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass im
Abfallwirtschaftsrecht nicht jede Ablagerung als Deponierung (Ablagerung innerhalb einer Anlage) anzusehen ist. Somit
kénnen auf Ablagerungen aulRerhalb einer Anlage nicht die Deponiebestimmungen und, da eine Ablagerung als
Beseitigungsverfahren anzusehen ist, auch nicht die Verwertungsgrundsatze gemafR dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan
angewendet werden. Zur SchlieBung dieser Rechtsllicke wird eine Ablagerung aufBerhalb von Deponien grundsatzlich
verboten. Eine Verwertung von Abféllen, die fur den beabsichtigten Zweck geeignet sind und deren Verwendung keine
Schutzgliter beeintrachtigt, ist weiterhin auch aulRerhalb von Anlagen maoglich; bei einer diesbezlglichen Verwertung
sind, neben allfalligen Vorgaben aus anderen Materienrechten, wie zB dem Wasserrecht oder dem Bodenschutzrecht,
die Vorgaben des AWG 2002 sowie gegebenenfalls des Bundes-Abfallwirtschaftsplans zu beachten. Fiir die zulassige
Lagerung (Abfalle zur Beseitigung bis zu einem Jahr, Abfalle zur Verwertung bis zu drei Jahren) hat das Verbot des 8§ 15

Abs 3 letzter Satz keine Relevanz.

Die Notwendigkeit der Feststellung, in wie weit Uberhaupt von einer Deponie als Behandlungsanlage auszugehen ist
oder aber von einer reinen Schiittung ohne entsprechenden Anlagencharakter, erhellt sich auch bei Analyse der
verwaltungspolizeilichen Instrumente, welche der Gesetzgeber der Behorde fur Problemfélle in diesem

Zusammenhang in die Hand gibt.

So beinhaltet § 62 AWG 2002 einerseits Bestimmungen betreffend die Uberwachung von Behandlungsanlagen. In Abs
2a leg cit normiert der Gesetzgeber, dass in Fallen, in welchen der Betrieb einer Behandlungsanlage ohne
Genehmigung offenkundig ist, diese Anlage durch Bescheid zu schliel3en ist. Weiters sieht etwa 8 62 Abs 7 AWG 2002
vor, dass nach Einstellung des Betriebes im Falle, dass der (letzte) Betreiber die zur Vermeindung der Beeintrachtigung
offentlicher Interessen erforderlichen MalRnahmen nicht selbst setzt, dies von der Behorde anzuordnen ist.

Demgegenuber regelt§ 73 Abs 1 AWG 2002 jene Falle, in welchen ohne Betrieb einer Anlage Abfalle entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetztes gesammelt, gelagert, befordert, verbracht oder behandelt werden. Im
Unterschied zu Bescheiden nach 8 62 AWG 2002 ist hier auch unter bestimmten Voraussetzungen ausdrticklich eine
subsidiare Haftung des Liegenschaftseigentimers vorgesehen.

Diese Unterscheidung hat auch verfahrensrechtliche Konsequenzen:

Zum einen ist grundsatzlich zustandige Anlagenbehérde im Verfahren nach dem AWG 2002 der Landeshauptmann.
Dieser kann einzelne Verfahren durch Delegation an die Bezirksverwaltungsbehdrde abtreten (wie dies im
vorliegenden Fall durch das Schreiben des Landeshauptmannes vom 11.07.2007, U-30.228/1 erfolgt ist). Gemaf3 § 38
Abs 8 AWG 2002 entscheidet der unabhangige Verwaltungssenat gegen Bescheide des Landeshauptmannes oder der
Bezirksverwaltungsbehdrde als zustandige Anlagenbehorde.

Auf der anderen Seite beruft8 73 Abs 7 AWG 2002 grundsatzlich die Bezirksverwaltungsbehdrde zur Setzung der
erforderlichen MaBnahmen in Fallen, in welchen auBerhalb von dafur vorgesehenen Behandlungsanlagen
abfallrechtlich relevante Tatigkeiten im Widerspruch zum AWG 2002 durchgefuhrt werden; zustandige
Berufungsbehdrde ist hier der Landeshauptmann.

Aus diesen Beispielen zeigt sich, dass der Auslegung der Frage, wann der abfallrechtliche Anlagenbegriff erfullt ist,
rechtlich erhebliche Bedeutung zukommt, bestimmt sich doch demnach die Zustandigkeit der Behdrde und das

anzuwendende verwaltungspolizeiliche Regime.

Unterscheidungskriterium zwischen bloRem Ablagern und der Einbringung von Abfdllen in eine Deponie ist die
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Verwendung einer bereits vor der Ablagerung vorhandenen Anlage zur Ablagerung von Abfallen oder die Errichtung
einer solchen Anlage (vgl VwWGH 17.05.2001, 2000/07/0281). Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof wie
bereits festgehalten ausgefuhrt, dass blof3e Ablagerungen bzw Aufschuttungen von Aushubmaterial in der Natur nicht
die Tatbestandsvoraussetzungen einer Deponie im Sinn des AWG erfullen (vgl dazu VwGH 06.11.2003, 2001/07/0101).

Unter Hinweis auf die getroffenen Feststellungen bestehen daher in Summe keinerlei Zweifel, dass im vorliegenden
Fall eine Deponie im Sinne des AWG 2002 nicht errichtet wurde. Vor diesem Hintergrund kommt eine Genehmigung
der vorgenommenen Schuttung auf Grundlage des § 37 AWG 2002 mangels Verwirklichung des abfallrechtlichen
Anlagenbegriffs nicht in Frage.

Insofern sei in Bezug auf die bereits umgesetzte MaBnahme festgehalten, dass nach Ansicht des Unabhangigen
Verwaltungssenats in Tirol im Hinblick auf 8 5 Abs 1 AWG 2002 nunmehr zu Uberprifen sein wird, inwiefern mit der
MalRnahme ein bestimmter Zweck verfolgt und dafur das unbedingt erforderliche Ausmald an Material verwendet
wurde, das verwendete Material daflr geeignet war sowie auf Grund einer von anderen Abféllen getrennten
Sammlung/Aufbereitung der verwendeten Materialien am Anfallsort (vgl dazu das in Anhang 2 zum AWG 2002
definierte Verfahren R 13 oder D 15) oder der Aufbereitung derselben an einem dafur in Sinne des § 15 Abs 3 AWG
2002 geeigneten Ort davon auszugehen ist, dass es sich um einen Altstoff gehandelt hat. Weiters ist zu Uberprufen, ob
sich die MalBnahme auch sonst als zuldssig erweist, sei es, dass eine Genehmigungspflicht im Hinblick auf andere in
Frage kommenden Materien wie das Forstrecht oder das Naturschutzrecht nicht gegeben ist oder eine allenfalls
erforderliche Genehmigung dafur erteilt wird. Auf Grundlage dieser Informationen kann dann beurteilt werden, ob ein
Abfallende im Sinne des§ 5 Abs 1 AWG 2002 eingetreten ist oder nicht (vgl dazu insgesamt VwGH 25.02.2009,
2008/07/0182). Sollte diese Frage zu verneinen sein, wird das Verfahren in Anwendung von &8 73 AWG 2002 von der
Bezirkshauptmannschaft als zustandiger Behdérde durch Erlassung eines Behandlungsauftrages fortzusetzen sein.

Mit Antrag zuletzt modifiziert am 28.12.2008 wurde um Genehmigung einer Aufschittung als Deponie angesucht. Wie
dargelegt kann diese Aufschittung allerdings schon grundsatzlich nicht als Errichtung einer Deponie verstanden
werden. Verfahrensrechtlich sei daher festgehalten, dass von Mangeln schriftlicher Anbringen, deren Behebung die
Behorde nach § 13 Abs 3 AVG zu veranlassen hat, sonstige Unzuldnglichkeiten zu unterscheiden sind, die nicht die
Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern sonst im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine
Erfolgsaussichten beeintrachtigen, sei es, dass dieses wegen des Inhalts des darin vorgetragenen Begehrens (zB wegen
mangelnder Genehmigungsfahigkeit des beantragten Projekts, vgl VwGH 26.06.2002, 98/07/0147, oder der
Unbegriindetheit einer Berufung) abzuweisen (vgl VWGH 22.10.2001, 2001/19/0089; ferner VfSlg 13.047/1992) oder aus
sonstigen Grinden (zB Verspatung oder mangelnde Parteistellung) zurlickzuweisen ist. Nach dem klaren Willen des
Gesetzgebers wird die Behdrde nicht durch § 13 Abs 3 AVG verpflichtet, die Partei zu einer solchen ?Verbesserung? (in
Wahrheit: Anderung) des Anbringens aufzufordern, welche eine stattgebende Entscheidung erméglicht (vgl dazu
insgesamt Hengstschlager-Leeb, AVG-Kommentar, 1. Teilband, S 135f sowie Fuss, Welche Mangel eines schriftlichen
Anbringens sind verbesserungsfahig? Zur Auslegung des § 13 Abs 3 AVGidF der Nov BGBI | 1998/158, ZfV 2000, 229f).

In Summe war daher im vorliegenden Fall kein Verbesserungsauftrag zu erteilen, zumal das Vorhaben an sich nicht auf
Errichtung einer Deponie ausgerichtet ist. Weil eine derartige Schittung nicht als Errichtung einer Deponie genehmigt
werden kann ist ein ?Verbesserungsauftrag? in Summe nicht in Frage gekommen, ware dieser doch als ein nicht
vorgesehener Auftrag zur Anderung des Antrages zu werten gewesen. Weiters wird darauf hingewiesen, dass die
MaRnahme bereits umgesetzt wurde. Deshalb ist eine nachtrégliche Anderung in die Richtung, dass statt einer bloRen
Aufschittung in der Natur die Errichtung einer Anlage und anschlieRend daran die Befiillung derselben mit Abfallen
erfolgen soll, nicht mehr in Frage gekommen.

Im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fir gemaR§ 37 AWG 2002 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen sind gemalR der im Verfassungsrang stehenden Anordnung in& 38 Abs 1 AWG 2002 alle
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Vorschriften, mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die Behdrdenzustandigkeit und das Verfahren,
anzuwenden, die im Bereich des Gas-, Elektrizitatswirtschafts-, LandesstraBen-, Naturschutz- und
Raumordnungsrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind.
Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behérde im selben Bescheid in einem eigenen Spruchpunkt
zu entscheiden. Die behérdlichen Befugnisse und Aufgaben zur Uberprifung der Ausfilhrung einer
Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des
gesetzmaligen Zustands, zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und
Durchfilhrung von MaRnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann
entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. In Angelegenheiten des Landesrechts
ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung oberstes Organ der Landesvollziehung.

§ 38 Abs 1 AWG 2002 spricht ausdricklich davon, dass im Verfahren fur gemaRs 37 AWG 2002 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen bestimmte landesrechtliche Vorschriften anzuwenden sind. Unabhangig von der Frage, in wie
weit in Bezug auf diese landesrechtlichen Vorschriften von einer Entscheidungs- oder aber lediglich von einer
Verfahrenskonzentration auszugehen ist (vgl dazu die Ausflihrungen bei Tessar, Grundriss des Abfallwirtschaftsrechts,
S 172 f fUr eine Entscheidungskonzentration einerseits und Niederhuber in Das Recht der Abfallwirtschaft, S 121 f,
sowie Schmelz in Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (Kommentar), S 264 f fir eine reine Verfahrenskonzentration
andererseits), ware im Falle einer Konsensfahigkeit der beantragten MalRnahme im Sinne abfallrechtlicher Vorschriften
auch Uber die angefuhrten landesrechtlichen Vorschriften abzusprechen, die fiir die Realisierung des Vorhabens
erforderlich sind.

Dazu kommen hier die Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes in Frage, dies insbesondere auf Grund der von
der Behdrde angenommenen Situierung des Vorhabens in einem Auwald, einer Feststellung, welcher die Antragsteller
entgegen treten sind und die auch von den beigezogenen forstfachlichen Amtssachverstandigen bezweifelt wird.

Auwald ist gemalR § 3 Abs 6 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 eine Grundflache entlang einem flieBenden natirlichen
Gewadsser, die mit Holzgewachsen bestockt ist, die von der UnregelmaRigkeit der Wasserfihrung abhangen, und die so
weit reicht, wie Uberschwemmungen erfolgen oder erfolgt sind. Dazu gehéren insbesondere auch Grauerlen-, Eschen-
Hartholz-, Eichen-, UImen-Hartholz-, Weiden-Weichholzauen und Augebusche sowie Kiefern-Trockenauwalder.

Im vorliegenden Fall kann die Beantwortung der Frage, inwieweit von einem Auwald im Sinne des Tiroler
Naturschutzgesetzes auszugehen ist, nicht alleine auf eine fachlichen Beurteilung gestitzt werden, welche bereits ca
14 Jahre alt ist. Mit dieser fachlichen Beurteilung wird namlich noch keine Feststellung getroffen, dass ein gesetzlicher
Tatbestand erfullt wurde, da es einzig und alleine Aufgabe der Behdrde ist, die auf fachlicher Ebene getroffenen
Aussagen unter einen gesetzlichen Tatbestand zu subsumieren und auf dieser Basis festzustellen, ob eine gesetzliche
Begriffsbestimmung verwirklicht wurde oder nicht.

Dies gilt fur den vorliegenden Fall umso mehr, als dass zur Befunderstellung betreffend den tatsachlichen Zustand des
Gelandes vor Umsetzung der MalRnahme beispielsweise auch die Feststellungen der zustandigen BFI herangezogen
werden konnten. Dazu sei auf die im Akt der Erstbehdrde einliegende Stellungnahme der BFI vom 29.05.2007
verwiesen in welcher Sachverhaltsmerkmale angefiihrt werden, welche fir die Beurteilung der Frage, ob von einem
Auwald auszugehen ist, wesentlich erscheinen und auf die der naturkundefachliche Amtssachverstandige in seinem
Gutachten vom 16.01.2009 keinen Bezug genommen hat.

Insofern kann auch nicht nachvollzogen werden, weshalb ein ca 14 Jahre alter Befund verwendet wird und die
Ergebnisse einer ca 3 Jahre alten, durch Amtssachverstandige erfolgten, Abklarung, welche detailliert auf die
vorliegende Flache Bezug nimmt, im Gutachten unerwahnt bleiben.

Aufgabe des Amtssachverstandigen ist es, auf Grundlage seiner spezifischen Kenntnisse ein fachliches Urteil auf
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Grundlage eines entsprechenden Befundes abzugeben. Nicht Aufgabe eines Amtssachverstandigen ist es hingegen,
rechtliche Begriffe auszulegen. Die Frage, inwieweit eine gesetzliche Begriffsbestimmung erfullt ist oder nicht ist
demnach keine von einem Sachverstandigen zu beurteilende Frage sondern behoérdliche Aufgabe.

Insofern ware von der Behdrde darzulegen, weshalb sie trotz der Feststellungen der forstfachlichen
Amtssachverstandigen betreffend den Vegetationszustand in Bezug auf die vorhandenen Gehdlze sowie trotz des
Umstandes, dass eine Uberflutung des Gebiets bereits seit Jahrzehnten nicht mehr erfolgt ist und auf Grund der
getatigten Verbauungsmalinahmen auch in Zukunft nicht mehr zu erwarten ist, von einem Auwald ausgeht. In diesem
Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass aus der Wendung ?so weit reicht, wie Uberschwemmungen
erfolgen oder erfolgt sind? noch nicht geschlossen werden kann, dass auch Jahrzehnte zurlckliegende
Uberschwemmungen ohne Aussicht auf deren Wiederholung schon generell zur Einstufung eines Gebiets als Auwald
fuhren koénnen. Wenn dieser Wendung namlich keine zeitliche Beschrankung innewohnen wirde, so ware
beispielsweise das Inntal in weiten Bereichen zur Ganze als Auwald einzustufen. Insofern sei dazu lediglich noch
festgehalten, dass in § 3 Abs 6 TNSchG 2005 unterschiedliche rechtliche Kriterien statuiert werden, die fir die
Zuordnung eines Gebietes zur Kategorie der Auwalder im Sinne des TNSchG 2005 kumulativ vorliegen mussen.

Da aber die Erteilung einer Deponiegenehmigung schon dem Grunde nach nicht zu Recht erfolgt ist war diese Frage
vom Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol keiner abschlieBenden Klarung zuzufihren. In Summe gilt es daher
nochmals festzuhalten, dass bei der beabsichtigten Schittung von Bodenaushub nicht von einer Deponie im Sinne der
zitierten Judikatur des VwWGH ausgegangen werden kann. Alleine dieser Umstand muss zu einer Abweisung des
Antrages flhren. Insofern kann nicht von einem Genehmigungsverfahren fir eine gemaR§ 37 AWG 2002
genehmigungspflichtige Behandlungsanlage ausgegangen werden, weshalb der von der Erstbehorde erteilten
naturschutzrechtlichen Genehmigung schon alleine deshalb die Grundlage entzogen wurde.

AbschlieBend sei die Erstbehdrde noch darauf hingewiesen, dass diese vorliegend nicht aus eigener Zustandigkeit
entschieden hat sondern dazu im Delegationswege vom Landeshauptmann betraut wurde. Diese Ubertragung der
Zustandigkeit ist im Spruch des Bescheides zum Ausdruck zu bringen und nicht in der Fertigung, zumal dadurch
Regelungen Uber die Zustandigkeit mit organisationsrechtlichen Vorschriften vermengt werden. Wer fir die
Bezirksverwaltungsbehdrde handelt ergibt sich aus den organisationsrechtlichen Vorschriften.

Zumal der Unabhéngige Verwaltungssenat in Tirol durch§ 66 Abs 4 AVG dazu berufen wird, in der Sache zu
entscheiden und seine Anschauung an die Stelle jener der Erstbehdrde zu setzen und demgemal den Bescheid nach
jeder Richtung abzudndern, konnte dieser Mangel noch nicht zu einer Behebung der Entscheidung der Erstbehdrde
mangels Zustandigkeit fihren. Dies aus dem Grunde, dass fUr die Frage der Zustandigkeit der Behorde als
entscheidend zu werten ist, in wie fern Uberhaupt eine Delegation erfolgt ist oder nicht. Wenn, wie vorliegend der Fall,
eine Ubertragung der Zustdndigkeit vom Landeshauptmann an die Bezirksverwaltungsbehérde durch eine
entsprechende Delegation tatsachlich erfolgt ist, so stellt eine mangelhafte Berufung im Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides noch keinen Mangel dar, der von der Berufungsbehdrde nicht im Wege des § 66 Abs 4 AVG sanierbar ware.
Davon kdnnte nur dann die Rede sein, wenn die AnfUhrung der Delegation im Spruch des Bescheides als
zustandigkeitsbegrindend anzusehen ware.

Wenn man allerdings die Delegation als den tatsachlich zustandigkeitsbegriindend Akt ansieht, so ist eine fehlende
Berufung auf die Delegation im Spruch des Bescheides dann ein von der Berufungsbehdrde sanierbarer Mangel, wenn
sonst erkennbar ist, dass die Erstbehdrde die Entscheidung nicht in originar eigener Zustandigkeit erlassen wollte. Dies
ist im vorliegenden Fall gegeben, bringt die Erstbehdrde doch durch die Formulierung bei der Fertigungsklausel klar
erkennbar zum Ausdruck, dass sie nicht in eigener Zustandigkeit entscheiden wollte sondern sich dazu auf die erfolgte
Delegation durch den Landeshauptmann beruft.
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Insgesamt war daher spruchgemafl zu entscheiden.

Schlagworte
Abgrenzung einer Deponie von einer Bodenaushubschittung; Anwendung der Konzentrationsbestimmmung bei

Versagung der abfallrechtlichen Genehmigung; Auwalddefinition nach dem TNSchG 2005; Abgrenzung Verwertung von
Beseitigung
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