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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des ZM in W,
vertreten durch Dr. SS, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
28. Juli 1999, ZI. UVS- 04/A/30/00288/98-2, betreffend Ubertretung gemiR § 60 Abs. 1 lit. a i.v.m. § 135 Abs. 1
Bauordnung fur Wien (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 2. April 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er
habe

"als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit zur Vertretung nach auRen Berufener der R... GmbH mit Sitz in W,
H...gasse 4/4, zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Bauherrin auf der Liegenschaft in W, R...gasse 16, EZ ...,
KG ..., zumindest am 19.12.1997 entgegen der Bestimmung des § 60 Absatz 1 lit. a Wiener Bauordnung (BO), Arbeiten
fur einen DachgeschoRausbau durchfihren hat lassen, wobei die Arbeiten an den Aullenwanden, den
Dachflachenfenstern sowie dem stralRenseitig raumbildenden Dachaufbau auf die gesamte Lange der Front bereits
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durchgefihrt waren und mit dem Innenausbau in dem Gebdude begonnen worden ist sowie und Montageleisten fur
die Gipskartonplatten montiert waren, ohne dass ein rechtskraftiger Bewilligungsbescheid hiefir vorlag oder eine
Einreichung gemal3 § 70a BO erfolgte und nach vollstandiger Vorlage der Unterlagen drei Monate (bzw. vier Monate in
Schutzzonen und bei besonderen Bauvorhaben) verstrichen sind, ohne dass ein baubehdrdlicher
Untersagungsbescheid erlassen worden ist."

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch 8 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fuir Wien verletzt. Es wurde tber ihn gemal3 § 135
Abs. 1 Bauordnung flir Wien eine Geldstrafe in der Hohe von S 13.500,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen, verhangt.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers wurde Folge gegeben und die Geldstrafe auf S 11.000,--, im
Nichteinbringungsfalle auf drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt. Diese Entscheidung wurde - soweit es
entscheidungswesentlich ist - im Wesentlichen damit begrindet, dass der dem Straferkenntnis zu Grunde liegende
Sachverhalt vom Beschwerdeflihrer nie bestritten worden sei. Es sei die Verantwortung des Beschwerdefihrers fur die
im gegenstandlichen Straferkenntnis inkriminierte Tat bekdmpft worden. Es habe dem dazu namhaft gemachten
Zeugen Dr. H. diesbezliglich kein Glaube geschenkt werden kénnen, zumal die von ihm vorgelegten
Bestellungsurkunden auch nach seiner eigenen Aussage immer wieder nachgebessert worden seien, sodass sie
insbesondere hinsichtlich der zeitlichen Einordnung ihrer Guiltigkeit ihre Glaubwurdigkeit verloren hatten.

Gemal3 der hg. Judikatur (es wird auf das Erkenntnis vom 18. Februar 1991, ZI. 90/19/0177, verwiesen) musse der fir
den verantwortlichen Beauftragten gemall 8 9 Abs. 4 VStG geforderte Zustimmungsnachweis aus der Zeit vor der
Begehung der dem Beschuldigten angelasteten Ubertretung stammen. Der Beschwerdefilhrer habe dem von ihm
namhaft gemachten verantwortlichen Beauftragten Dr. H. ein undatiertes Schreiben zur Zeichnung vorgelegt, welches
sich urspringlich auf eine Reihe von Hausern bezogen habe, von denen das verfahrensgegenstandliche nicht umfasst
gewesen sei. Diese Liste sei sukzessive durch die neuen Bauvorhaben erganzt worden. Da aber der Beschwerdefihrer
selbst dazu befragt nicht habe angeben koénnen, ob die Urkunde bereits 1992 unterschrieben und die neuen
Baustellen - so auch die vorliegende - spater hinzugefligt worden seien, erfiille die vorgelegte Bestellungsurkunde
insbesondere nicht das dargelegte Kriterium, wonach das Beweismittel aus einer Zeit stammen musse, das vor dem
Tatzeitpunkt gelegen sein misse. Schon auf Grund dieser Uberlegung seien die Bestellungsvoraussetzungen jedenfalls
nicht erfillt worden. Im Rahmen der Beweiswtrdigung zu den Ermittlungsergebnissen flhrte die belangte Behorde
aus, dass dem namhaft gemachten Zeugen Dr. H. betreffend die Verantwortung des Beschwerdeflhrers kein Glaube
habe geschenkt werden kénnen, zumal die von ihm vorgelegten Bestellungsurkunden auch nach seiner eigenen
Aussage immer wieder nachgebessert worden seien, sodass sie hinsichtlich der zeitlichen Einordnung ihrer Gultigkeit
ihre Glaubwdrdigkeit verloren hatten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 9 Abs. 2 VStG sind die zur Vertretung nach auRen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis
eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fur
bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden. Gemal3 § 9 Abs. 4 VStG kann
ein verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden
kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fur den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Gemald der hg. Judikatur zu § 9 Abs. 4 VStG (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 18. Februar 1991, ZI.90/19/0177) ist die
Berufung auf einen verantwortlichen Beauftragten nur dann zulassig, wenn bei der Behorde spatestens wahrend des
Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der Begehung der dem Beschuldigten angelasteten Ubertretung
stammender - Zustimmungsnachweis eines derartigen verantwortlichen Beauftragten einlangt.
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Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die belangte Behdrde den von ihm vorgetragenen Sachverhalt betreffend
die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten zu Unrecht als nicht geeignet ansehe, den Voraussetzungen einer
Bestellung gemaR8& 9 Abs. 2 VStG zu gentgen. Nach Auffassung des Beschwerdefihrers liege ein
Zustimmungsnachweis aus einer Zeit, die vor dem Tatzeitpunkt gelegen sei, vor. Die Fertigung der ins Treffen
geflhrten Dienstanweisung in Bezug auf die neu hinzugekommenen Bauvorhaben sei vor Beginn der Bauarbeiten

erfolgt. Dies habe sowohl seine Aussage im Verfahren als auch die Aussage des Zeugen Dr. H. ergeben.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Ergebnis im Recht. Im Verfahren wurden zwei
Bestellungsurkunden vorgelegt, die das Datum 3. Mai 1992 tragen, wobei auf der einen vier Bauvorhaben angefihrt
sind und auf der anderen eine Erganzung u.a. des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens erfolgte. Diese
Urkunden sind vom Beschwerdefuhrer und von Dr. H. (von Letzterem auf der Urkunde betreffend die angefiihrten vier
Bauvorhaben nach dem Vermerk, dass er hiemit seine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten im obigen
Umfange annehme) unterschrieben (auf der mit Bauvorhaben erganzten Urkunde hat Dr. H. auch unmittelbar unter

den erganzten Bauvorhaben - allerdings ohne ein Datum anzufihren - unterschrieben).

Der Beschwerdefuhrer hat in der mandlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde ausgefiihrt, er wisse nicht, ob
die vorgelegte Urkunde Uber die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten Dr. H. bereits 1992 unterschrieben und
die neuen Baustellen hinzugefligt worden seien oder ob das Schriftstiick neu verfasst worden sei. Er wisse auch nicht,
wann die Hinzuflgungen (der anderen drei Bauvorhaben, u.a. das verfahrensgegenstandliche) vorgenommen worden
seien, es kénne 1995, 1996 oder 1997 gewesen sein. Ubereinstimmend mit dem als Zeugen vernommenen Dr. H. gab
er an, es sei vor der Durchfihrung der Arbeiten gewesen.

Die belangte Behorde vertrat dazu die Auffassung (Seite 8 des angefochtenen Bescheides), dass, da der
Beschwerdefiihrer dazu befragt nicht habe angeben kénnen, ob die ins Treffen gefiuihrte Urkunde bereits 1992
unterschrieben und die neuen Baustellen - so auch die vorliegende - spater hinzugefugt worden seien, die vorgelegte
Bestellungsurkunde nicht die Voraussetzung erflille, dass das Beweismittel aus einer Zeit stammen musse, das vor
dem Tatzeitpunkt gelegen sei.

Wahrend die belangte Behtrde der Aussage des Zeugen Dr. H. im Rahmen der Beweiswurdigung keinen Glauben
schenkte, insbesondere deshalb, weil die von ihm vorgelegten Bestellungsurkunden nach seiner eigenen Aussage
immer wieder nachgebessert worden seien, sodass sie nach Auffassung der belangten Behdrde insbesondere
hinsichtlich der zeitlichen Einordnung ihrer Gultigkeit ihre Glaubwurdigkeit verloren hatten, stellte die belangte
Behorde die Glaubwurdigkeit der Aussage des Beschwerdeflihrers in diesem Zusammenhang nicht in Frage, sondern
schloss daraus, dass danach kein Beweismittel aus der Zeit vor dem Tatzeitpunkt vorliege. Diese Schlussfolgerung kann
nicht als schlUssig beurteilt werden (vgl. die in Walter - Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze?, S. 685, zu § 45 AVG in
E 265 angeflhrten hg. Erkenntnisse). Der Verwaltungsgerichtshof kann die fragliche Aussage des Beschwerdefiihrers
aber nicht an Stelle der belangten Behdrde wiurdigen. Dieser Verfahrensmangel ist daher auch wesentlich. Im
vorliegenden Zusammenhang miusste auch die Aussage des Zeugen Dr. H., dass die Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten vor Durchfiihrung der verfahrensgegenstandlichen Bauarbeiten erfolgt sei, einer neuerlichen Wirdigung
unterzogen werden. Die belangte Behorde belastete damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Sofern der Beschwerdeflhrer weiters meint, die belangte Behorde gehe zu Unrecht davon aus, dass der dem
Straferkenntnis zu Grunde liegende Sachverhalt in der Berufung nicht bestritten worden sei, stellt dies jedenfalls
keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, weil der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde lediglich darauf verwiesen
hat, dass in der Berufung geltend gemacht worden sei, dass alle einschlagigen baubehdérdlichen Bestimmungen
eingehalten worden seien. Der Beschwerdeflhrer fihrt dazu nichts aus, was die Wesentlichkeit dieses behaupteten
Verfahrensmangels darlegen wirde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/05/0236).

Der angefochtene Bescheid war gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 6. Marz 2001

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/69037
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:2001:1999050217.X00
Im RIS seit

07.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/3/6 99/05/0217
	JUSLINE Entscheidung


