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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde 1. der FV, geboren am
27. Oktober 1968, 2. des BV, geboren am 20. Oktober 1987, beide in W, vertreten durch Mag. Robert Bitsche,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom
26. Juli 2000, ZI. 206.746/17-X1/33/00 und 206.745/6-X1/33/00, betreffend 1. 88 7 und 8 AsylG, 2. 88 10 und 11 AsylG
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrenden Parteien, jugoslawische Staatsangehdrige albanischer Nationalitat, reisten am 8. Juni 1997
in das Bundesgebiet ein. Mit Schriftsatz vom 13. August 1998 beantragte die Erstbeschwerdefihrerin die Gewahrung
von Asyl und die Erstreckung der Asylgewahrung auf ihren minderjahrigen Sohn, den Zweitbeschwerdefuhrer. Das
Bundesasylamt wies diese Antrage mit Bescheiden vom 10. November 1998 ab und erklarte die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Erstbeschwerdefuhrerin nach Jugoslawien fur zulassig.

Mit stattgebenden Berufungsbescheiden der belangten Behdrde vom 18. Juni 1999 und 21. Juni 1999 wurde der
Erstbeschwerdefuhrerin gemaf 8 7 AsylG und dem Zweitbeschwerdefiihrer gemaR §8 10 und 11 AsylG Asyl gewahrt.

Mit Bescheiden der belangten Behérde vom 25. Janner 2000 wurden die Verfahren - ausgehend davon, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin die Bescheide vom 18. Juni 1999 und 21. Juni 1999 erschlichen habe - gemal3 § 69 Abs. 3 AVG
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von Amts wegen wieder aufgenommen. Die Wiederaufnahmebescheide, die jeweils einen Hinweis auf ihre
Anfechtbarkeit beim Verwaltungsgerichtshof enthielten, wurden am 27. Janner 2000 vom Postbevollmachtigten der
beschwerdefihrenden Parteien tbernommen.

Verwaltungsgerichtshofbeschwerden dagegen sind nicht anhangig. Das Verfahren Uber die Amtsbeschwerde des
Bundesministers fur Inneres gegen den Berufungsbescheid vom 18. Juni 1999 betreffend die Asylgewahrung an die
Erstbeschwerdefuhrerin wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2000, ZI. 99/01/0347- 8,
wegen Gegenstandslosigkeit der Amtsbeschwerde infolge des AuBerkrafttretens des Bescheides durch die Verfugung
der Wiederaufnahme eingestellt.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 26. Juli 2000 entschied die belangte Behdrde abweisend Uber die Berufungen
der beschwerdefiihrenden Parteien gegen die erstinstanzlichen Bescheide vom 10. November 1998. Der die
Erstbeschwerdeflihrerin betreffende Bescheid ging in der Begriindung - unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
3. Mai 2000, ZI.99/01/0359 - von der geanderten Lage im Kosovo aus. Der den Zweitbeschwerdefihrer als
Erstreckungswerber betreffende Bescheid stitzte sich darauf, dass der Asylantrag der Erstbeschwerdefihrerin
nunmehr rechtskraftig abgewiesen worden sei.

Gegen diese Bescheide wendet sich die vorliegende Beschwerde ausschlieBBlich mit Argumenten, mit denen die
Rechtswidrigkeit der Wiederaufnahmebescheide vom 25. Janner 2000 dargetan werden soll. Hiezu wird ausgefiihrt, mit
der Beschwerde solle "nicht die materiellrechtliche (Asyl-)Entscheidung der belangten Behdrde bekdmpft werden,
sondern vielmehr die Wiederaufnahme des urspringlich bereits rechtskraftig zu Gunsten der Antragsteller
abgeschlossenen Asylverfahrens mit Wiederaufnahmebescheid vom 25.1.2000". Durch die (nach Ansicht der
beschwerdeflihrenden Parteien) "riickwirkende Beseitigung der Asylgewahrung" seien die beschwerdeflihrenden
Parteien um Antragsmaoglichkeiten nach dem Fremdengesetz gebracht worden, die ihnen im Falle einer bloRen
Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft aufgrund der geanderten Lage in ihrem Heimatland offen stiinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien griinden ihre Ansicht, die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide lasse sich
im vorliegenden Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof damit begrinden, dass die Voraussetzungen fir eine
amtswegige  Wiederaufnahme nicht gegeben gewesen seien, auf die “"standige Judikatur" des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach "die Bekampfung der hier vorliegenden letztinstanzlichen Sachentscheide" auch auf
dieses Argument gestitzt werden kdénne. Zum Beleg hiefir werden in der Beschwerde das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 1952, Slg. Nr. 2455/A, und der hg. Beschluss vom 3. Juni 1955, Slg. Nr. 3773/A, angefihrt. Die zweite dieser
Entscheidungen spricht von einer "standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes", wonach "gegen einen
die Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens verfligenden Bescheid eine abgesonderte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig" sei, und verweist hiezu auf die Beschlisse vom 27. November 1948, Slg. Nr. 596/A,
und vom 16. Dezember 1948, Slg. Nr. 635/A, mit denen der Ausschluss einer abgesonderten Berufung gegen die
Bewilligung oder die Verfigung einer Wiederaufnahme (§8 70 Abs. 3 letzter Satz AVG) in Weiterfihrung einer
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auf das Verfahren vor dem Hochstgericht Ubertragen worden war. Die
Beschwerdefiihrung sollte danach nur gegen den Bescheid in der Sache selbst mdglich sein, wobei es zulassig sein
sollte, "in dieser Beschwerde zur Begriindung der Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides auch die
Gesetzwidrigkeit der Wiederaufnahme geltend" zu machen (so der zitierte Beschluss vom 16. Dezember 1948; in den
Beschllssen vom 27. November 1948 und vom 3. Juni 1955 hieB es, "in der" Beschwerde gegen die Sachentscheidung
kdonne die Partei "auch die Verfugung der Wiederaufnahme anfechten"; zur Form der Anfechtung im unmittelbaren
Anwendungsbereich des § 70 Abs. 3 letzter Satz AVG vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 33 ff zu
§ 70 AVG).

Den beschwerdefiihrenden Parteien ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof von dieser
Rechtsprechung mit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Mdrz 1977, Slg. Nr. 9277/A, auf dessen naheren
Inhalt gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausdriicklich abgegangen ist und ausgesprochen hat, 8§ 70 Abs. 3
letzter Satz AVG sei "allein auf das Verwaltungsverfahren abgestellt" und eine abgesonderte Beschwerde gegen einen
im Administrativverfahren nicht mehr anfechtbaren Wiederaufnahmebescheid sei zuldssig (vgl. seither etwa die
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Erkenntnisse vom 26. Mai 1983, ZI. 81/08/0056, vom 29. Marz 1989, ZI. 88/01/0302, und vom 27. Mai 1999,
Z1.98/19/0243; implizit den Beschluss vom 30. Janner 1996, ZI. 95/11/0433; die Judikaturédnderung ist auch bei
Walter/Thienel, a.a.0., E. 40 ff zu 8 70 AVG, dargestellt).

Stand den beschwerdefihrenden Parteien gegen die letztinstanzlichen Bescheide vom 25. Janner 2000, mit denen die
amtswegige Wiederaufnahme der Verfahren verfugt wurde, demnach die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde offen, so
hat dies aber zur Folge, dass die Rechtsmaliigkeit der angefochtenen Bescheide vom 26. Juli 2000 nicht (auch) am
Vorliegen der Voraussetzungen fur die amtswegige Wiederaufnahme gemal § 69 Abs. 3 AVG zu messen ist. Dass die
von der belangten Behérde in den wieder aufgenommenen Verfahren in der Sache selbst getroffenen Entscheidungen
nicht richtig seien, wird in der Beschwerde nicht dargetan und ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof auf der
Grundlage des von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalts nicht erkennbar.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich - unter Bedachtnahme auf die zwar zu beiden Aktenzahlen
vorgelegte, inhaltlich aber nur auf die Erstbeschwerdefiihrerin bezogene Gegenschrift - auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 6. Marz 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2000010483.X00
Im RIS seit

04.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/58650
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/3/6 2000/01/0483
	JUSLINE Entscheidung


