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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch Maga. Nadja LORENZ,
Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Kirchengasse 19/9, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. November 2004,
ZI. 04 09.190-BAT, nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung am 14. September 2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 10 iVm § 11 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 76/1997
(Asylgesetz 1997 - AsylG) idF BGBI. | Nr. 126/2002, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
zugehorig, gelangte gemeinsam mit ihrem Ehegatten, ebenfalls einem Staatsangehdrigen der Russischen Foderation
und der tschetschenischen Volksgruppe zugehorig, sowie drei minderjahrigen Kindern unter Umgehung der
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Grenzkontrollen auf 6sterreichisches Bundesgebiet, wurde von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
aufgegriffen und stellte hierauf am 28. April 2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 9. Juli 2004 fuhrte die Beschwerdeflhrerin
aus, sie habe im Asylverfahren keine eigenen Fluchtgriinde vorzubringen, sondern sei aufgrund der Probleme ihres
Ehegatten ausgereist. Ihr am 28. April 2004 gestellter Antrag sei - ebenso wie die Antrage ihrer minderjahrigen Kinder -
als ein auf den Asylantrag ihres Ehemannes gestltzter Asylerstreckungsantrag zu werten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. November 2004, ZI. 04 09.189-BAT, wurde der Asylantrag des Ehegatten
der Beschwerdefuhrerin gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, abgewiesen und dessen
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gemal 8 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig
erklart. Unter einem wurde der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet - ohne Zielstaatsbezogenheit - ausgewiesen.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde am gleichen Tag auch den Asylerstreckungsantrag
der Beschwerdeflhrerin gemal3 § 10 iVm 8 11 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG) idgF, ab und fuhrte aus,
dass (infolge der Abweisung des Asylantrages des Ehegatten) die Voraussetzungen fiur eine Asylerstreckung nicht

vorlagen.

Mit der hiergegen am 23. November 2004 (Datum des Posteinganges) erhobenen Berufung macht die
Beschwerdefiihrerin  Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2007, ZI. 255.521/0/4E-XIV/39/04, wies der Unabhangige Bundesasylsenat die gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung gemaf 88 10, 11 AsylG ab.

Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. August 2009, Zlen.
2008/19/0116 bis 0118-7, statt und behob den bekampften Bescheid.

Mit Schreiben vom 11. August 2010 wurde der Beschwerdeflhrerin die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof angezeigt. Unter einem Ubermittelte der Asylgerichtshof der Beschwerdeflhrerin einen
Landerbericht mit asylrelevanten Daten zur aktuellen Situation in der Russischen Foderation mit dem Auftrag zur
Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen.

Am 14. September 2010 fihrte der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher die Beschwerdeflhrerin, ihr Enegatte, drei Zeugen sowie die Beschwerdevertreterin teilnahmen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 39 Z. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG) idgF, sind am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemal’ 8 75 Abs. 7 Z.
2 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) idF BGBI. | Nr.
29/2009, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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Gemal? 8 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Art. 1 BGBI. Nr. | 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. 8 44 Asylgesetz 1997 gilt.

Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden,
sind gemdl3 § 44 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 idF der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 zu fihren.

Daraus folgt, dass der am 28. April 2004 gestellte, gegenstandliche Antrag nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 76/1997 (Asylgesetz 1997 - AsylG) idF BGBI. | Nr. 126/2002, zu
fUhren ist.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die
Erstreckung des einem Angehdrigen aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewdhrten Asyls.

Gemal? § 10 Abs. 2 leg. cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage friihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjdhrigen oder fiir Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zulassig, fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Gemal’ § 11 Abs. 1 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht maéglich ist.

Asyl durch Erstreckung kann sohin lediglich dann gewahrt werden, wenn sich ein diesbezlglicher Antrag auch als
zulassig erweist, d.h. einem der in8 10 Abs. 2 AsylG 1997 genannten Angehdrigen des Asyl(erstreckungs)werbers
aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl gewdhrt wurde und die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.

Aufgrund des vorgelegten, am XXXX ausgestellten Inlandspasses steht fur den Gerichtshof die Identitat der
Beschwerdefihrerin als XXXX fest. Zufolge des diesbezlglich stringenten und daher als glaubwirdig befundenen
Vorbringens der Beschwerdefiihrerin und des XXXX sowie aufgrund der vorgelegten, am XXXX ausgestellten
Heiratsurkunde haben die Vorgenannten im Jahr XXXX die zivilrechtliche Ehe geschlossen.

Nun wurde mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. D10 255516-1/2009/36E, der Asylantrag des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin im Instanzenzug gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und dessen Zuruckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation gemald 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fir zulassig erklart.

Damit wurde aber der dem Asylerstreckungsantrag der Beschwerdefthrerin im Sinne des8 10 Abs. 2 AsylG 1997 der
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Sache nach verbundene Asylantrag abgewiesen, weshalb im gegenstandlichen Falle schon die Grundvoraussetzung fur
eine Asylerstreckung nicht vorliegen und von einer Prufung des Vorliegens der weiteren in8 11 Abs. 1 AsylG 1997
angefuhrten Voraussetzungen Abstand genommen werden konnte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden

Schlagworte
Asylerstreckung
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