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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2000/05/0258
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerden

1. des Alois und der Anna Wurfl in Salzburg sowie 2. der Anneliese Tritscher in Salzburg, alle vertreten durch die
Rechtsanwadlte Haslinger/Nagele & Partner in Wien Ill, Am Heumarkt 7, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 10. Oktober 2000, ZI. 12/01-R/27/7-2000, betreffend Parteistellung in einem Verfahren nach dem
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Salzburger Veranstaltungsgesetz (mitbeteiligte Partei: SWS Stadion Salzburg Wals-Siezenheim Planungs- und
Errichtungsgesellschaft mbH. in Salzburg, vertreten durch Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef W. Aichlreiter,
Rechtsanwalte in Salzburg, Sterneckstral3e 55/1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer Alois und Anna Wurfl haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 4.282,50 und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 6.340,-- jeweils zu gleichen Teilen, Anneliese Tritscher hat
dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von S 4.282,50 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der
Hoéhe von S 6.340,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 28. April 2000, eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung am 2. Mai 2000, hat
die mitbeteiligte Partei die Erteilung einer veranstaltungsbehdérdlichen Genehmigung der Veranstaltungsstatte Stadion
Wals-Siezenheim beantragt. Bei der Veranstaltungsstatte handelt es sich um das zu errichtende Ful3ballstadion in Wals
auf den Grundsticken Nr. 1219/1, 1215/1, 1214/1, 1213/6, 1213/1 u.a. KG Liefering I. Unmittelbar westlich der
Schlosspromenade soll zwischen der A 1 und dem Industriegleis im 0&stlichen Vorfeld des Schlosses und des
Schlossparks KleRBheim ein Stadion fur ca. 19.000 Zuschauer errichtet werden, ca. 20.000 Parkplatze sind vorgesehen,
bei ausverkauftem Stadion werden ca. 2.400 weitere Parkplatze fur PKWs bendtigt werden und ca. 120 fur Reisebusse,
diese zusatzlichen Parkplatze sollen gesondert angemietet werden.

Mit Bescheid vom 24. Juli 2000 hat die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung der mitbeteiligten Partei nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung die beantragte Bewilligung unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt. Der Bewilligungsbescheid erging an die mitbeteiligte Partei, die
Landesumweltanwaltschaft Salzburg sowie die Gemeinde Wals-Siezenheim, das Landesgendarmeriekommando fir
Salzburg und das Bezirksgendarmeriekommando Salzburg.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefuhrer Berufung erhoben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen mangels Parteistellung als unzulassig zuriickgewiesen. Dem
Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997 sei nicht konkret zu entnehmen, wem neben dem Antragsteller Parteistellung
im Verfahren zur Genehmigung einer Veranstaltungsstatte zukomme. Das Salzburger Landesumweltanwaltschafts-
Gesetz sehe im §8 8 Abs. 1 Z. 10 die Parteistellung der Landesumweltanwaltschaft als Formalpartei in bestimmten
Verfahren vor. Dariiber hinaus habe der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt, dass das Verfahren zur
Genehmigung einer Veranstaltungsstatte nach dem Salzburger Veranstaltungsgesetz ausschlieBlich &ffentlichen
Interessen diene und eine Parteistellung von Betriebsstatten-Anrainern nicht abgeleitet werden kénne. Auch unter der
Annahme einer unmittelbaren Anwendung der UVP-Richtlinie sei flr eine Parteistellung von Anrainern nichts zu
gewinnen (wird naher ausgefihrt).

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde. Die Beschwerde des Alois und der Anna Wiirfl ist zur hg. ZI. 2000/05/0257 protokolliert, jene der
Anneliese Tritscher zur hg. ZI. 2000/05/0258. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, aber jeweils
eine Gegenschrift eingebracht, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde. Die
mitbeteiligte Partei hat eine gemeinsame Gegenschrift eingebracht und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Erstbeschwerdefihrer sind Eigentimer des Grundstlckes Parzelle 2606, KG Liefering |, das laut
Beschwerdevorbringen zwischen den geplanten PKW-Parkplatzen des verfahrensgegenstandlichen Projektes situiert
ist. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrer Wurfl wird durch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung, mit dem die Veranstaltungsstatte bewilligt wurde, eine Inanspruchnahme von Grundstiicken oder
GrundstUcksteilen dieser Beschwerdefiihrer in keiner Form verfligt oder genehmigt. Die Versickerung von
Oberflichenwéssern bzw. die Anderung der Grundwasserverhdltnisse sind Gegenstand des wasserrechtlichen
Verfahrens. Die Drittbeschwerdefiihrerin wohnt laut Angabe in der Beschwerde "in der unmittelbaren Nachbarschaft
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des geplanten Stadions Wals-Siezenheim", die angegebene Adresse G-Strale 29/6 in Salzburg ist allerdings vom
geplanten Stadion ca. 500 m entfernt und von diesem durch die A 1 getrennt.

Im Salzburger Veranstaltungsgesetz 1997 (VAG 1997) in der Fassung LGBI. Nr. 54/2000 ist keine Bestimmung enthalten,
wonach einem Anrainer Parteistellung im Genehmigungsverfahren zukame. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch
wiederholt ausgesprochen (so auch im hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1990, ZI. 90/01/0082), dass das Verfahren zur
Genehmigung einer Betriebsstatte nach dem Salzburger Veranstaltungsgesetz ausschlieBlich 6ffentlichen Interessen
dient und dass aus 8 17 Abs. 1 des Salzburger Veranstaltungsgesetzes 1987 die Parteistellung von Anrainern von
Betriebsstatten nicht abgeleitet werden kann. Der Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von dieser Ansicht
abzurticken, da es sich beim VAG 1997 um eine Wiederverlautbarung des VAG 1987 handelt.

Die Beschwerdeflhrer verstehen sich als "Ubergangene Partei". Die belangte Behorde hat die Berufung der
Beschwerdefiihrer mangels Parteistellung als unzuldssig zurickgewiesen; Sache des Beschwerdeverfahrens ist somit
ausschliel3lich die Frage, ob die ZurlGickweisung mangels Parteistellung zu Recht erfolgte. Die belangte Behdrde war zur
Erledigung der Berufung der Beschwerdefuhrer insofern zustandig, als das Veranstaltungsrecht, das auch
Sportanlagen umfasst, eine Landesangelegenheit im Sinne des Art. 15 B-VG darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 1995, ZI.94/10/0058). Damit ist die Landesregierung gemal? Art. 101 B-VG die oberste zustandige
Verwaltungsbehorde. Gemal3 § 16 Abs. 4 lit. b VAG 1997 ist die Bezirksverwaltungsbehdrde flr die Genehmigung von

Veranstaltungsstatten, die fur Veranstaltungen von Uberdrtlicher Bedeutung bestimmt sind, zustandig.
8 46 Abs. 9 des UVP-Gesetzes 2000, BGBI. Nr. 89 lautet wie folgt:

"(9) Auf Vorhaben, die vor dem in Abs. 8 bezeichneten Zeitpunkt nicht vom zweiten oder dritten Abschnitt dieses
Bundesgesetzes in der Fassung BGBI. Nr. 773/1996 erfasst waren und fur die ein nach den Verwaltungsvorschriften
erforderliches Genehmigungsverfahren oder das Trassenverordnungserlassungsverfahren vor dem in Abs. 8
bezeichneten Zeitpunkt eingeleitet wurde, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden, wenn in den Verfahren die
Bestimmungen der Richtlinie 85/337/EWG in der Fassung 97/11/EG unmittelbar angewendet werden oder wenn keine
gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestand. Auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin kénnen diese Verfahren ab dem in Abs. 8 bezeichneten Zeitpunkt nach den

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fortgefihrt werden."

Das hier gegenstandliche Vorhaben ist nicht vom zweiten oder dritten Abschnitt dieses Bundesgesetzes erfasst; das
erforderliche Genehmigungsverfahren wurde namlich vor dem 11. August 2000 eingeleitet. Die Richtlinie 85/337/EWG
in der Fassung 97/11/EG fand unmittelbare Anwendung, weil ein UVP-Verfahren durchgefiihrt wurde.
Infrastrukturenprojekte, wie Parkplatze in der gegenstandlichen GréRenordnung, sind vom Anhang Il der RL 97/11/EG
erfasst. Das Verfahren kénnte nur nach der eben wiedergegebenen Bestimmung des § 46 Abs. 9 des UVP-Gesetzes auf
Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fortgefuhrt werden.
Von dieser Méglichkeit hat die Projektwerberin keinen Gebrauch gemacht.

Auch aus den in den Beschwerden angestellten Uberlegungen zu den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fiir eine
Umweltvertraglichkeitsprifung ist fur die Parteistellung der Beschwerdefihrer und den damit geltend gemachten
Anspruch auf eine Entscheidung der zustandigen Behorde nach dem UVP-Gesetz 2000, namlich der Salzburger
Landesregierung und dem Umweltsenat, nichts zu gewinnen, weil das UVP-G 2000, wie oben ausgefuhrt, nicht
anzuwenden ist. Mit der Berufung auf die UVP-RL 85/337/EWG in der Fassung der Anderungs-RL 97/11/EG vermdégen
die Beschwerdeflhrer ebenfalls keine Rechtsgrundlage fur ihre Parteistellungen anzugeben: Selbst dort, wo die
Richtlinie angesichts des Art. 6 EWR-A und der einschlégigen Rechtsprechung des EuGH im &sterreichischen Recht
unmittelbare Wirkung entfaltet hat, kann weder aus Art. 6 noch aus einer anderen Bestimmung dieser Richtlinie eine
Parteistellung einer bestimmten Interessentengruppe abgeleitet werden (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1995, B 1956/94, sowie das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI. 98/05/0238,
und die dort angeflhrte Judikatur des EuGH, wonach sich auch im Lichte dieser zit. Judikatur keine unmittelbare
Wirkung der Richtlinie ergabe, der zufolge eine Parteistellung (von Anrainern) gegeben ware).

Ob der durch die UVP-RL in der Fassung der Anderungs-RL auferlegten Informationspflicht und Einrdumung von
AuRerungsméglichkeiten im Zusammenhang mit der im Gegenstand durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung in
ausreichendem Umfang Rechnung getragen wurde, kann in diesem Verfahren, in dem es ausschlieBBlich um die
Parteirechte der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit einer veranstaltungsrechtlichen Bewilligung geht,
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dahingestellt bleiben. Dass das gegenstandliche Vorhaben nach der Gesetzeslage vor der UVP-Gesetzes-Novelle 2000
der Genehmigungspflicht nach dem UVP-G unterlag und damit auch ein konzentriertes Genehmigungsverfahrens
durchzufthren war, wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet und ist auch nicht gegeben, da derartige
Anlagen im Anhang 1 zum UVP-G nicht genannt waren.

Da den Beschwerdeflhrern somit weder auf Grund des Salzburger Veranstaltungsgesetzes noch auf Grund der UVP-
RL 85/337/EWG in der Fassung der Anderungs-RL 97/11/EG Parteistellung im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
zukam, ist ihre Berufung gegen den erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid mit Recht mangels Parteistellung

zurlckgewiesen worden.

Die behauptete Befangenheit des Sachbearbeiters, der die Beschwerdeflhrer befragt hat, ob die eingebrachten
Berufungen aufrecht erhalten wirden und insbesondere, ob eine Vollmachtserteilung an den einschreitenden
Rechtsfreund zur Erhebung der Berufung erteilt wurde, ist seitens des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu erkennen,
weil einerseits dann, wenn, wie hier, in einem gleichzeitig durchgeflihrten Wasserrechtsverfahren hervorgekommen ist,
dass fiir einzelne Parteien Rechtsmittel eingebracht wurden, die dem einschreitenden Rechtsfreund dafir kein Mandat
erteilt hatten und diese Rechtsmittel dann wieder zurtickgezogen wurden, es nicht als unsachlich erkannt werden
kann, wenn sich der Sachbearbeiter Uber die ndheren Umstdnde der Berufungseinbringung von Amts wegen
Gewissheit verschafft. Dazu kommt, dass ein Verfahrensmangel, der in der Befangenheit eines zur Willensbildung
berufenen Verwaltungsorganes bestehen kdnnte, nach der hg. Rechtsprechung nur dann Anlass fir eine
Bescheidaufhebung bilden kénnte, wenn der Verfahrensmangel wesentlich ist, d.h. wenn die Behérde bei Vermeidung
dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kdnnen (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
3. Auflage, S. 610, zitierte hg. Judikatur). Da sich der angefochtene Bescheid inhaltlich als richtig erweist, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass selbst bei Befangenheit des Sachbearbeiters ein anderes Ergebnis vorgelegen ware.

Da die Beschwerdeflihrer mangels Parteistellung kein Recht auf Teilnahme an der mindlichen Verhandlung vor der
Veranstaltungsbehdrde erster Instanz hatten, ist auf die Frage, ob das zeitliche Uberlappen von Verhandlungsterminen
die Beschwerdeflhrer beeintrachtigen konnte, nicht einzugehen.

Die BeschwerdefUhrer haben den Antrag gestellt, der VWGH moge dem EuGH folgende Frage im Wege eines
Vorabentscheidungsersuchens vorlegen:

"Verbieten es die Art. 10 und 249 EGV, dass die Mitgliedstaaten eine Rechtsvorschrift zur Umsetzung der
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Miarz 1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG (iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten erlassen, welche die
Anwendbarkeit der jeweiligen nationalen Umsetzungsvorschrift in jenen Fallen ausschlief3t, in welchen die Richtlinie
unmittelbar angewendet wird?"

Eine derartige Vorgangsweise war nicht geboten, weil die gestellte Frage hier nicht prajudiziell ist, geht es doch einzig
und allein um die Frage der Parteistellung der Beschwerdeflihrer in einem Verfahren betreffend die Genehmigung
einer Veranstaltungsstatte. Aus denselben Griinden ist auch keine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof
betreffend ein Gesetzesprufungsverfahren bezlglich des § 46 Abs. 9 UVP-G 2000 geboten, weil auch diese
Bestimmung im Beschwerdeverfahren nicht in dem von den Beschwerdefiihrern verstandenen Sinn, namlich, ob diese
Bestimmung Verfahren, fur die Antragstellungen zwischen 14. Marz 1999 und 10. August 2000 erfolgt sind, aus dem
Regelungsregime des UVP-G 2000 ausnimmt, prajudiziell ist.

Da sich die Beschwerden somit als unbegrindet erweisen, waren sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 6. Mérz 2001
Schlagworte
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