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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. von Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.06.2010, ZI. 07 04.521-BAS, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | 100/2005 idgF, hinsichtlich des Spruchteils I. abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaR § 8 Abs. 1 AsylG hinsichtlich des Spruchteils Il. abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemafl3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG hinsichtlich des Spruchteils Ill. abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden auch BF genannt), eine Staatsangehdrige von Aserbaidschan, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte am 15.5.2007 einen Asylantrag. Dazu wurde sie
erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.
Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle
hierauf verwiesen wird.

Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die BF im Wesentlichen vor, dass ihr Gatte und ihr
Sohn im April 2007 in Armenien wegen ihrer aserbaidschanischen Abstammung getdtet worden waren. Ihr ware
vorgeworfen worden, dass sie eine Verraterin sei, da sie einen Aserbaidschaner geheiratet hatte.
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Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 30.06.2010, FZ. 07 04.521-BAS, gemaf
8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs
1 Z 1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan
nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfugt (Spruchpunkt I11.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behorde das Vorbringen der BF fur nicht asylrelevant. Sie
habe nicht vorgebracht, dass sie verfolgt oder bedroht worden ware. Aber auch ihre Vorbringen waren fir das BAA
nicht glaubhaft, zumal Recherchen ergeben hatten, dass in jenem Dorf indem die BF bis zu ihrer Ausreise gelebt hatte,
viele Fluchtlinge aus Aserbaidschan leben und seitens der Bevélkerung keine ablehnende Haltung gegeben ist. Wenn
die BF in besagtem Ort wohnhaft gewesen ware, hatte auch der geschilderte Vorfall so nicht stattfinden kénnen und

der Ausreisegrund daher auch nicht glaubwdirdig.

Im Rahmen der Refoulementprufung fuhrte die Erstbehdérde begrindend aus, dass im Falle der BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"- Judikatur des EGMR und VwGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die dafur sprechen wirden, dass die BF bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan, einerseits
Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begriindet, dass im Falle der BF zwar seit 3 Jahren in Osterreich lebe
jedoch zum grofBen Teil von staatlicher Unterstltzung abhangig ware. AuBer der BF befinden sich keine weiteren
Familienmitglieder in Osterreich. Eine besondere Integration ist auch nicht erkennbar. Zwar beherrsche die BF die

deutsche Sprache in sehr eingeschranktem Umfang, weitere Merkmale sind jedoch nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 13.07.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfuhrungen das von der BF im
Verfahren vor dem BAA vorgebrachte Geschehen wiederholt. Es wird ausgefuhrt, dass ihr vorgehalten worden ware,
sie ware eine Landesverraterin da sie einen Aserbaidschaner geheiratet hatte und dies, obwohl sie wisse, dass
Aserbaidschaner viele armenische Frauen und Kinder umgebracht hatten. Deshalb ware ihr Leben in Gefahr. Hatte die
Behorde alle Beweise richtig gewurdigt, ware sie zum Schluss gekommen, dass sie aus Grinden der Zugehdrigkeit zu
einer sozialen Gruppe einer Verfolgung ausgesetzt wdre. Bei einer Rickkehr hatte sie mit erheblichen
Beeintrachtigungen ihrer kérperlichen Unversehrtheit und Freiheit zu kdmpfen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens und des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler Berucksichtigung
der niederschriftlichen Angaben der Antragstellerin vor der Erstbehdrde, des bekampften Bescheides sowie des

Beschwerdeschriftsatzes.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),
gedndert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind. Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 idgF zu Ende zu fihren war.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, auf die auller Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16.12.1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
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mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehorde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Aserbaidschan auf Grundlage ausreichend
aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der
BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass Anfang April 2007 ihr Mann und ihr Sohn durch armenische Polizisten
umgebracht worden waren, da sie herausgefunden hatten, dass die Familie aus Aserbaidschan ware, ist festzustellen,
dass trotz intensiven Ermittlungen vor Ort (Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation v. 12.12.2008,
19.02.2009 und 30.07.2009) die Angaben der BF nicht verifiziert werden konnten. Weder konnte der geschilderte
Vorfall bestatigt noch der do. Aufenthalt ermittelt werden. Obwohl es sich bei der von der BF geschilderten Ortschaft
um einige wenige Hauser (nach Angaben der BF 30 Hauser) handelte, hat die Recherche ergeben, dass die BF bzw. ihr
Gatte und Sohn in diesem Dorf niemals wohnhaft waren. Wogegen festgestellt werden konnte, dass in dem Dorf viele
Flichtlinge aus Aserbaidschan leben und eine ablehnende Haltung der Bevdlkerung gegen Personen aus
Aserbaidschan nicht verzeichnet wird. Es ist fir den Gerichtshof nicht nachvollziehbar, warum der von der BF
vorgetragene Umstand im Jahre 2007 eingetreten worden ware, wo doch allgemein bekannt war, dass in diesem Dorf
Personen aus Aserbaidschan leben wirden und keine Ablehnung seitens der Bevdlkerung gegeben war. Aber auch der
Umstand, dass keine Ablehnung durch die Dorfgemeinschaft bestand, hatte zu einer Bestatigung eines derartigen
Vorfalles bei Nachfrage fihren missen. Gerade in einer derart kleinen Gemeinschaft ist jeder noch so unbedeutende
Vorfall, wobei festzuhalten ist, dass es sich bei der von der BF geschilderten Ermordung um ein auBergewdhnliches
Ereignis handelt, das auch noch nach Jahrzehnten in Erinnerung bleibt. Es ist fUr den Asylgerichtshof aber auch nicht
plausibel, wenn die BF vorbringt, dass sie nach der Ermordung ihres Mannes und Sohnes von der Nachbarin A.
informiert worden ware, obwohl Ermittlungen vor Ort kein Ergebnis dahingehend brachten.

Abgesehen von der Unglaubwurdigkeit der Angaben ist festzustellen, dass die BF niemals Probleme mit der Polizei in
Armenien vorbrachte. Ihr Vorbringen, dass in Abwesenheit von ihr Uber sie "geschimpft" worden ware, da sie eine
Landesverraterin sei, weil sie einen Aserbaidschaner geheiratet hatte, ist festzustellen, dass dies noch kein AusmaR
erreicht habe, die eine Verfolgung aus Grinden der GFK rechtfertigen wirde. Wenn die BF in der Beschwerde
vorbringt, dass sie aus Grinden der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe (Aseri) einer Verfolgung ausgesetzt ware,
ist festzuhalten, dass den aktuellen Landerberichten, die der BF auch zur Kenntnis gebracht wurden, ersichtlich ist,
dass einerseits Personen aserbaidschanischer Volksgruppenzugehdorigkeit nicht Ziel systematischer und zielgerichteter
staatlicher Repressionen sind und andererseits der armenische Staat gegen Rechtsbrecher durch entsprechende
Gesetzgebung und Vollziehung auch in entsprechendem Masse vorgeht.

Zur Lage von in Armenien lebenden ethnischen Aserbaidschanern oder Abkdmmlingen von gemischtethnischen
Beziehungen

Es gibt keine aktuellen offiziellen Statistiken Uber die Zahl der in Armenien verbliebenen Aseris. Bei der letzten
Volkszahlung im Jahre 1989 wurden rund 85.000 ethnische Aseris in Armenien gezahlt. Nach Einschatzung von UNHCR,
die auch von lokalen Nichtregierungsorganisationen geteilt wird, dirften zum momentanen Zeitpunkt nur mehr rund
200 ethnische Aseris in Armenien wohnen. Dabei dirfte es sich vor allem um Frauen, die mit ethnischen Armeniern
verheiratet sind, handeln. Aseris sind in Armenien nicht als Minderheit registriert. Nach Auskunft von Seiten der
armenischen Regierung werden Aseris in Armenien weder verfolgt noch diskriminiert.

Auch UNHCR hat in letzter Zeit keine Berichte von Diskriminierung, Schikanierung oder Verfolgung ethnischer Aseris
erhalten. Dies kann aber auf die relativ geringe Zahl der in Armenien verbliebenen Aseris und darauf, dass diese ihre
ethnische Zugehorigkeit aufgrund der prekdren Situation meist verbergen, zurlckzufihren sein. Das nahezu véllige



Fehlen von entsprechenden Berichten sollte deshalb nicht zu dem Schluss fuhren, dass es weder Diskriminierung noch
Schikanierung oder Verfolgung von ethnischen Aseris in Armenien gibt.

(UNHCR, Anfragebeantwortung an den UBAS, 29.5.2002)

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR) schreibt in einer Stellungnahme zur Schutzbedurftigkeit von Flichtlingen
armenischer Volkszugehdrigkeit aus Aserbaidschan in Deutschland vom Marz 2004 folgendes:

"UNHCR sind keine Falle von gesetzlichen Diskriminierungen oder schwer wiegende Diskriminierungs- oder
Verfolgungshandlungen gegen aserische Volkszugehdrige von dritter Seite bekannt geworden. Diese flihlen sich jedoch
in einer zu 97 Prozent monoethnischen Gesellschaft der armenischen Mehrheit unterlegen. Besonders bei aserischen
Volkszugehdrigen mit armenischen Ehepartnern, die vorher nicht dauerhaft in Armenien gelebt haben, kann nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sie in Armenien Schutz und dauerhaften Aufenthalt finden werden.
HierfUr spricht auch die Tatsache, dass nahezu alle in Armenien lebenden Aseris das Land zwischen 1988 und 1992
verlassen haben. Die im Land Verbliebenen sind nicht offiziell als Minderheit registriert. Diese Gruppe bemuht sich,
nicht aufzufallen und geht in diesem Bemuhen so weit, ihre Namen zu andern, um so ihre Volkszugehdrigkeit zu
verschleiern. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass aserische Fllichtlinge, selbst wenn sie mit einem/r
armenischen Volkszugehdrigen verheiratet sind, in gleicher Weise wie ihre Ehegatten die gleichen Rechte und soziale
Akzeptanz wie armenische Staatsangehorige genieRen." (UNHCR, Marz 2004, S. 9)

Ahnlich duBerte sich UNHCR auch in einer Stellungnahme vom April 2003, iber die mégliche Ansiedelung von
armenisch-aserischen Ehepaaren aus Aserbaidschan in Armenien: Die meisten in Armenien verblieben Aseris hatten
einen gemischten armenisch-aserischen Hintergrund. Diese Aseris wirden nicht auffallen, sie wirden sich relativ
sicher fuhlen, solange sie in ihrer eigenen Gemeinschaft blieben. Die Nachbarn wirden den ethnischen Hintergrund
dieser Personen zwar kennen, es wlrde aber normalerweise zu keinen Problemen kommen, da sie Armenien seit
Beginn des Konfliktes nicht verlassen hatten und daher als Teil der Gemeinschaft akzeptiert seien. Es gebe aber keine
Garantie, dass ein Aseri, der nach mehreren Jahren Abwesenheit zuriickkehre, gleichermaBen akzeptiert wirde.
UNHCR sei in den letzten Jahren keine Verfolgung von ethnischen Aseris bekannt geworden, das schlieRe aber nicht
aus, dass fur ethnische Aseris kein Sicherheitsrisiko bestlinde. Die verbliebenen Aseris wiirden sich wegen ihrer
Ethnizitat zurlckhalten, es kdnne sein, dass sie nicht auffallen wollten und daher Misshandlungen durch Armenier
nicht melden wirden. Daher kénne - im Gegensatz zu Aseris, die in Armenien geblieben sind - bei ethnischen Aseris,
die nach vielen Jahren der Abwesenheit nach Armenien zurlickkehren, ein erhdhtes Risiko nicht ausgeschlossen
werden, auch wenn einen armenischen Ehepartner hatten.

(Accord Anfragebeantwortung v. 19.4.2006, a-4861, ZI. ACC-ARM-4861)

Selbst wenn man von achttausend Personen in Armenien ausgeht, die aserischer oder binationaler Abstammung sind,
ist diese Zahl zu gering, um irgendwie empirisch gesicherte Schlussfolgerungen zuzulassen, zumal viele der
Betroffenen ihre Namen gedndert bzw. armenisiert haben. Vermutlich handelt es sich bei den noch in Armenien
verbliebenen Aseris Uberwiegend um alte Menschen (meist mit Armeniern verheiratete Frauen) oder Abkdmmlinge aus
binationalen Ehen. Ahnlich wie die geringe Minderheit der noch in Aserbaidschan verbliebenen Armenier sind auch die
Aseris in Armenien mehrheitlich bemuht, ihre ethnische bzw. religidse Identitat nicht preiszugeben.

Hranusch Charatjan, die Leiterin der Abteilung fiir nationale Minderheiten und Religionsangelegenheiten der Regierung
Armeniens, erklarte in einem Interview Anfang des Jahres 2007:



"Ja, ethnische Aserbaidschaner leben in Armenien. Ich kenne viele, aber ich darf keine Zahlen nennen. Armenien hat
eine UN-Konvention unterzeichnet, womit sich die Unterzeichner verpflichten, kein statistisches Material Uber
bedrohte Gruppen oder Gruppen, die sich bedroht fihlen, zu veréffentlichen, falls diese Gruppen klein sind und ihnen
aus der Veroffentlichung Probleme entstehen kénnten. Wahrend der Volkszahlung haben sich einige Personen als
Aserbaidschaner bezeichnet. Ich kenne einige Aserbaidschaner, die zusammen mit ihren Ehefrauen und Ehemannern
hierher kamen. Einige ziehen es vor, nicht Gber ihre ethnische Zugehdrigkeit zu sprechen; andere nehmen es leichter.
Wir sprachen mit einigen bekannten Aserbaidschanern, die in Armenien leben, aber sie haben noch kein Interesse

bekundet, eine ethnische Gemeinschaft zu bilden.

Der jahrliche Menschenrechtsbericht fur Armenien des US Department of State bestatigte bis zum Jahr 2004
(einschlieBlich), dass als Folge des bewaffneten Konflikts in und um Berg-Karabach die in Armenien lebenden Aseris

ihre Identitat zu verstecken versuchen:

"Asa result Ofthe Nagorno-Karabakh conflict with Azerbaijan, most ofthe country's Muslim Azeri population had left by
1991. The few remaining Muslims in the country kept a low profile. There was no formally operating mosque, although
one surviving 18th century mosque in the capital remained open for Friday prayers. Although it was not registered as a
religious facility, the Government did not create any obstacles for Muslims who wished to praythere. Approximately

1,000 Muslims resided in the capital."

Der UNHCR hatte bereits im Oktober 1999 in einem Hintergrundpapier festgestellt: "The UNHCR was not aware of
attacks by the authorities. The UNHCR felt that the Azeris did not really have any problems but might do so if they

actively expressed their ethnic identity".

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen nationale Behdérden und NGOs: Im Jahr 2000 bestatigte die danische
Einwanderungsbehdrde nach einer Untersuchungsreise nach Armenien, dass es keine Anzeichen fiur eine staatliche
Verfolgung der dort lebenden Aseris gebe, und der Norwegische Flichtlingsrat kam nach einer Armenienreise im Juni

2000 zu dem Ergebnis, dass eine feindselige Haltung der Mehrheitsbevélkerung nicht feststellbar sei.

Die mir zugdanglichen armenischen, auslandischen bzw. internationalen Quellen berichten auch keine Falle der
verweigerten Ausstellung von Identifikationspapieren und Reisepdssen fur Aserbaidschaner aus bzw. in Armenien.
Ebenso sind keine Falle berichtet worden, in denen staatliche Einrichtungen nicht ihrer Schutzverpflichtung
nachkamen. Angesichts des hohen Interesses internationaler Organisationen, auslandischer diplomatischer
Vertretungen sowie der kritischen Medien und Menschenrechtsorganisationen in Armenien ist es auch nicht

vorstellbar, dass solche Vorfalle unregistriert geblieben sind.

(XXXX, Gutachten an den Unabhéangigen Bundesasylsenat vom 13.6.2007)

Schatzungen zu Folge leben derzeit noch etwa 6.000 Azeris in Armenien. Die Zahl ist jedoch nicht genau bekannt,
nachdem viele dieser Personen ihre Namen in der Zwischenzeit gedndert haben und gut integriert in Armenien leben.

NGOs besuchen jedoch regelmaBig bekannte Falle von Azeris in Armenien.

Aktuelle Problemstellungen speziell fir Azeris oder Angehdrige von Mischehen in Armenien sind nicht bekannt
geworden. Grundlegend hat das Thema nach Ubereinstimmenden Aussagen seit einigen Jahren seine Aktualitat
verloren. In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegenuber Angehdrigen von

Mischehen entspannt hat. Die Bevdlkerung hegt jedoch nach wie vor ein gewisses Misstrauen gegenuber Azeris, egal



ob in einer Mischehe lebend oder nicht. Jedoch ist die Einstellung der Bevdlkerung hier einem gewissen Wandel
unterworfen, besonders was die Einstellung zu Azeris betrifft, die selbst in Armenien leben. Ubergriffe sind seit Jahren
keine mehr bekannt geworden.

Auch alle internationalen Organisationen in Armenien bestatigten, dass Mischehen schlicht kein Thema mehr in
Armenien sind und keine diesbezuglichen Probleme seit Jahren registriert werden konnten, die in Richtung &ffentliche
Bedrohung oder kdrperliche Unversehrtheit gehen wirden.

Im Rahmen der Erstellung einer jingeren Studie konnten noch 20 "gemischte Familien" ausgeforscht werden. In all
diesen Fallen konnten nach Ricksprache mit den Betroffenen keine wie auch immer gearteten besonderen Probleme
mit Behdrden oder im Alltagsleben wahrgenommen werden. Diskriminierungen im Alltagsleben kdénnen aber
konsequenterweise nicht ausgeschlossen werden.

Es gibt in Armenien aber noch einige "versteckte" Mischehen. In einem weiteren speziellen Projekt von "Our Home
Armenia" konnten etwa 60 Azeris in Armenien ausgeforscht werden. Keine dieser Personen hat von besonderen
Problemen in Armenien berichtet und Uber eine spezielle Sicherheitsgefahrdung ist derzeit nichts bekannt.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Es gibt zwar immer wieder Berichte von Angehdrigen der jesidischen Minderheit Gber Diskriminierungen, aber nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amtes sind weder Jesiden noch andere Minderheiten Ziel systematischer und
zielgerichteter staatlicher Repressionen. Im Falle von Straftaten gegen Angehodrige von Minderheiten sind die
Behorden schutzbereit. Strafanzeigen werden aufgenommen. Die Ermittlungen dauern zwar haufig sehr lange, aber
dies gilt auch fur Verfahren, die nur armenische Volkszugehdrige betreffen.

Nach gewaltsamen Ausschreitungen gegen Armenier in Aserbaidschan im zeitlichen Zusammenhang mit dem Berg-
Karabach-Konflikt und dem Zerfall der Sowjetunion flichtetenbis Ende 1988 praktisch alle armenischen
Volkszugehorigen aus Aserbaidschan. Behauptungen von Asylbewerbern, nach diesem Zeitpunkt aus Aserbaidschan
geflichtet zu sein, haben sich nach Kenntnis des Auswadrtigen Amtes durchweg als falsch herausgestellt. Die in
Armenien lebenden Aserbaidschaner flichteten ebenfalls aus ihrem Geburtsland. Heute leben nur wenige
aserbaidschanische Volkszugehdrige in Armenien, meist Ehepartner von Armeniern oder Abkémmlinge gemischter
Ehen. Alle von ihnen besitzen die armenische Staatsangehdrigkeit; die Mehrzahl hat auch armenische Familiennamen
angenommen. Glaubhafte Berichte Uber staatliche Repressionen liegen nicht vor.

Die Volkszugehdrigkeit wird in armenischen Reisepassen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies von sich aus
beantragt.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 11.08.2009)

Aufgrund der dargelegten Argumente und der aktuellen Meinung des Sachverstandigen kann davon ausgegangen
werden, dass es sehr unwahrscheinlich erscheint, dass aserische Volkszugehdrige in Armenien verfolgt wurden bzw.

werden.

Zum weiteren ist auf die Landerfeststellungen zu Aserbaidschan im Verwaltungsakt zu verweisen. Die



Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beziglich der vom erkennenden
Asylgerichtshof getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in Aserbaidschan ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse - soweit der BF nicht vorgetragen - als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal3 § 45 Abs. 1 AVG bedurfen
namlich Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind (sogenannte notorische Tatsachen) keines Beweises.
Entgegen den Ausfuhrungen der BF ist davon auszugehen, dass die Feststellungen des Bundesasylamtes als
Spezialbehorde (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602)
auf aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal’ -im Zusammenhang mit
Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210) basieren, welche den weiteren Ausfiihrungen zu Grunde gelegt werden. Aus der zitierten Judikatur des
VWGHs ist zu entnehmen, dass die Aktualitdt am konkreten Einzelfall zu prufen ist. Im gegenstandlichen Fall kamen
keine Hinweise hervor, dass das Bundesasylamt nicht ausreichend aktuelle Quellen herangezogen hat, auch wenn es
im Wesen der Sache liegt, dass gerade hinsichtlich der Herkunftsregion der BF, welche eine &duBerst hohe
Berichtsdichte aufweist, gegenwartig und in absehbarer Zukunft davon auszugehen ist, dass irgendeine noch
aktuellere Quelle existieren mag. Die Existenz einer derartigen Quelle vermag jedoch im gegenstandlichen Fall nichts
an den Feststellungen zur ausreichenden Aktualitat der vom BAA herangezogenen Quellen andern.

Die von der Erstbehdrde vorgenommene Beweiswilrdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur einer derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten
Pramissen, fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
fluchtkausale Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Ergebnis als nicht asylrelevant qualifiziert.

Der Asylgerichtshof stellt auch fest, dass die Beflirchtungen der BF keine Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention
findet, da dem Anbringen keine konkret gegen sie gerichteten staatlichen bzw. quasi-staatlichen Verfolgungen
asylrechtsrelevanten Charakters - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Uberzeugung bzw. Gesinnung - ableitbar sind.

Der BF ist es mit ihrer Beschwerde nicht gelungen eine maligebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung darzustellen. Auch der Asylgerichtshof sieht - unter BerUcksichtigung des Beschwerdevorbringens -
keinen hinreichenden Grund diese als unschlUssig zu betrachten, womit nunmehr davon auszugehen ist, dass ihr die
Glaubhaftmachung der dargestellten Verfolgung nicht gelungen ist. In ihren oa. Ausfihrungen gibt sie nicht konkret
kund, wodurch eine reale Gefahr des Eintrittes eine sie personlich treffenden Gefahrdungslage gegeben sein sollte.
Uberdies ist anzumerken, dass die Verpflichtung der Behérde zur Ermittlungspflicht nicht so weit geht, dass sie in jeder
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denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte
aus den Akten (etwa das Vorbringen der Partei, VwSlg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VWGH 4.4.2002,
2002/08/0221), was aber im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | des bekampften
Bescheides zu Recht erlassen und den Asylantrag der BF abgewiesen hat.

Gem.8 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behtrde einem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulieBBe, dass der BF im Falle
einer Ruckkehr nach Aserbaidschan dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt

ware.

Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine 50-jahrige Frau, die Uber eine entsprechende Berufsausbildung
und Erfahrung verfiigt. Die BF hat sich auch bisher als Kéchin ihren Lebensunterhalt verdient und es ist der BF auch
zumutbar, im Heimatland wieder in diesem Berufsfeld tatig zu werden. Es ware der Beschwerdeflhrerin auch
zumutbar, durch notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch
Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls
unter Anbietung ihrer gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen.
Zu den regelmaRBig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei

besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt
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werden konnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf
kriminelle Aktivititen wird hiermit nicht verwiesen. Die BF kann auch auf die in Osterreich erworbenen
Sprachkenntnisse verweisen, die ihr am Arbeitsmarkt einen Vorteil verschaffen sollten.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Gber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmaoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rackfuhrung der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckverbringung in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt
zu sein. Dies ist den der BF im Verfahren zur Kenntnis gebrachten Landerfeststellungen (Auswartiges Amt;
Aserbaidschan: Stand Juni 2009) zu entnehmen.

Aus dem Vorbringen der BF kann bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass diese vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.

GemalR§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowie bezluglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht @ 31 FPG) fir das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt sich
somit kein Ausweisungshindernis.

Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulassig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK kommt. Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8
Abs 1 EMRK). Nur ein unverhaltnismaBiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.
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Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwGH 15.01.1999, 97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen. Auch in der bisherigen Spruchpraxis der StraRburger Instanzen
wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
Grofeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ
1998,761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Aktuelle familidare Anknipfungspunkte wurden von der BF nicht vorgebracht, weshalb die Ausweisung nicht in dieses
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht eingreift.
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Wenngleich die BF im Rahmen des Parteiengehors trotz Aufforderung auch dazu keine Angaben machte, wird auf
Grund der Aufenthaltsdauer im Zweifel von privaten Ankniipfungspunkten zu Osterreich und damit von einem
relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK ausgegangen.

Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche Ausweisung
iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen
des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer Offentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einerdemokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Der Gesetzgeber hat im8 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (B
1150/07 und B 328/07) maligebliche Abwagungskriterien aufgenommen, wobei die aufgezahlten Kriterien aber im
Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallpriifung und einer dynamischen Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch
Hochstgerichte und den EGMR nicht abschliel3end (arg. "jedenfalls") anzusehen sind (12/ME

XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu § 10 Abs 2 Z 2).

In diesem Sinne wird - die in§ 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angefihrten Kriterien teils konkretisierend oder erganzend -
insbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:

Hinsichtlich des Vergleiches der offentlichen Interessen mit jenen der beschwerdefihrenden Partei ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind.
Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich
einzureisen. Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blo erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurtickgewiesen,
zuruckgeschoben noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes
Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum
rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo8 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund
dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Bei der Schutzwurdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124).
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Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwagung gegebenenfalls als die personlichen Interessen
mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562, Fall
Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Privatleben iSd Art 8 Abs 1 kann grundsatzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen. Eine wahrend des
laufenden Asylverfahrens blof3 vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet berechtigterweise schon die
Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu dirfen (EGMR in den Sachen Ghiban v. 7.10.04, 33743/03 und
Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Verfugt die beschwerdefihrende Partei Uber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden, so
bewirken diese Umstdande keine relevante Verstarkung ihrer personlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortdauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).

In der bereits ziterten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg. das
Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die mal3geblichen
Kritierien im Rahmen der gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon auszugehen, dass deren
Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdeflhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann. Der EGMR
erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die Beschwerdefuhrerin wahrend ihres
beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen
geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach
Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der
Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefihrerin wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer
wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL
sei die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr ware nie ein Bleiberecht im
belangten Staat erteilt worden. lhr Aufenthalt im Vereinigten Koénigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer
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verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekdr gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher keine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8 Abs 2
EMRK legitime Ziele, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - worunter auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist -, das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen.

Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefihrers

abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH
13.10.2007, B1462/06 mwN).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR 31.7.2008,
Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fir den Arbeitsmarkt als auch fur
das Sozial- und Gesundheitssystem gravierende Auswirkung hat.

Die beschwerdeflhrende Partei verflgt mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens tber keinen Aufenthaltstitel
in Osterreich. Ein weiterer nicht rechtmiRiger Aufenthalt im Bundesgebiet stellt grundsatzlich eine
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Verwaltungsubertretung gem. § 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen von 1000 bis 5000 Euro oder im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe von bis zu 3 Wochen, lasst der Gesetzgeber das hohe 6ffentliche Interesse
an der Verhinderung bzw. Bekampfung des nicht rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet deutlich erkennen. Die
Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten
Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht
freiwillig nachkommen Nur fur den Fall der Erlassung eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht
(unbeschadet der Zustandigkeit der Sicherheitsbehérde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fur diesen
Fremden nach Abschluss seines Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich grds. unverziiglich zu
verlassen und kénnen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der
Sicherheitsbehdérde diese im &ffentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt (§8 46 FPG) durchfiihren.

Die BF ist seit Mai 2007 in Osterreich aufhiltig und es ist davon auszugehen, dass sie aktuell private
Ankniipfungspunkte in Osterreich hat. So hat die BF zwischenzeitlich immer wieder versucht, ihren Lebensunterhalt
durch Saisontatigkeiten zu bestreiten. Jedoch ist die BF wiederum auf die 6ffentliche Hand angewiesen und nicht in der
Lage ihren Lebensunterhalt selbstédndig zu bestreiten. Die BF verflgt Gber gewisse Grundkenntnisse der deutschen
Sprache und ist auch bisher nicht straffallig geworden. Sie hat auRer fallweisen Kontakten zu Nachbarn und einer
Freundin keine soziale Bindung.

Faktum ist jedoch, dass die BF diese privaten Anknipfungspunkte wahrend eines Zeitraumes erlangte, in dem ihr
Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was ihr auch bewusst sein musste. Hinzu kommt erschwerend, dass ihr
Asylantrag von vornherein unbegriindet war, sie die Asylbehdrden offensichtlich durch Behauptung falscher Tatsachen
versuchte in die Irre zu fihren um unberechtigt einen Aufenthaltstitel Uber das Asylverfahren zu erlangen. Sie hat sich
erst durch Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung diese Vorteile verschaffen kénnen. Hinsichtlich der
Verfahrensdauer ist anzumerken, dass die BF insbesondere durch ihre nicht gehérige Mitwirkung am Asylverfahren
und nicht verifizierbare Angaben nicht unwesentlich zur Verlangerung des Verfahrens beitrug und gerade dieses
Verhalten im Verfahren eine tatsichliche Integration in Osterreich kontraindiziert. Bestandteil einer gelungenen
Integration ist namlich auch, dass sich die asylwerbende Person auch im Asylverfahren regelkonform verhalt, wortber
sie auch ausdrlcklich zu Beginn und im Laufe des Verfahrens belehrt wird. Das Verhalten im Asylverfahren, also
konkret vor den staatlichen Behdérden des Aufnahmestaates, kann somit nicht bei einer Bewertung der Integration in
Osterreich ausgeblendet werden. Gegensténdlich fihrt dies somit zu einer wesentlichen Minderung der privaten
Interessen der BF und zu einer Starkung der offentlichen Interessen. So wurden aufgrund der nicht verifizierbaren
Angaben der BF insgesamt drei Anfragen Uber die Staatendokumentation gestellt. Die BF hat durch ihre nicht
rechtmaRige Einreise zur Stellung eines als unbegriindet zu erachtenden Asylantrages gezeigt, dass sie nicht gewillt ist
die maligeblichen Regeln im Rahmen des Einreise- und Aufenthaltsrechtes zu akzeptieren. Aktuell liegt auch kein
anderweitiges Aufenthaltsrecht vor, welches nach Beendigung dieses Asylverfahrens zum weiteren Aufenthalt
berechtigen wirde.

Unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstdnde und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
(insbesondere EGMR NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich) ist gegenstandlich ein Uberwiegendes o&ffentliches
Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, konkret das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle, das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers festzustellen, das
die Interessen der beschwerdefiihrenden Partei an einem Verbleib in Osterreich bei weitem (iberwiegt. Die
Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu erachten. (vgl. zB vergleichsweise
Ablehungsbeschluss des VfGH vom 28.4.2009, ZI U 718/09-3 zu AsylGH vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-2/2008-5E
[achteinhalbjahriger Aufenthalt, rel. Privatleben, Freundin, legale Erwerbstatigkeit, unbescholten, lange
Verfahrensdauer, rechtsmif3br. Asylantrag])
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Zu beriicksichtigen war dabei auch, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (ber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigenden Beschwerdefiihrerin frei steht auf gesetzeskonforme Weise vom Ausland
aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung dartber dort abzuwarten und
Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im 6ffentlichen Interesse notwendige und wirksame
Zuwanderungskontrolle von Fremden zu vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grundsatzlich gegebene
Rickkehrméglichkeit - in ihrer Intensitdt auch kein so gravierender Eingriff wie etwa ein befristetes oder gar

unbefristetes (fremdenpolizeiliches) Aufenthaltsverbot.

Die bekannten persénlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstiande im Sinn des Art. 8 EMRK
erkennen, die es der Beschwerdefihrerin unzumutbar machen wirde, auch nur fur die Dauer eines ordnungsgemal
gefuhrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurlickzukehren (vgl. zB. VwWGH 25.02.2010,
2008/18/0332; 25.02.2010, 2008/18/0411; 25.02.2010, 2010/18/0016; 21.01.2010, 2009/18/0258; 21.01.2010,
2009/18/0503; 13.04.2010, 2010/18/0087; 30.04.2010, 2010/18/0111).

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privatleben berufen, wirde dies

darUber hinaus dazu fihren, dass einwa

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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