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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Peter Kruger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Schleinbach (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Dr. Georg Lugert, Rechtsanwalt in
St. Polten, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stralle 1, wegen
Invaliditatspension, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. Dezember 2010, GZ 7 Rs 157/10z-23, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Der am 8. 8. 1969 geborene Kldger hat innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (1. 2. 2009) in der
Pflichtversicherung der Pensionsversicherung nach dem ASVG 109 Beitragsmonate als LKW-Fahrer erworben. Ab 2003
war er selbststandig im Bereich Gastgewerbe als Koch und Geschaftsfiihrer einer Pizzeria tatig und erwarb in der
Pflichtversicherung nach dem GSVG 59 Beitragsmonate (siehe verdichteter Versicherungsverlauf im Pensionsakt). Er
besuchte zwei Jahre lang die Berufsschule fur Kraftfahrzeugmechaniker, legte die Lehrabschlussprifung als
Mechaniker aber nicht ab. Als LKW-Fahrer fuhrte er ausschlieRlich Inlandsfahrten durch. Er nahm keine Reparaturen
am Fahrzeug vor und verflgt nicht Uber den Gefahrengutschein. Am 26. 3. 2005 absolvierte er erfolgreich die
Befahigungsprufung fur das Gewerbe ,Gastgewerbe” (Blg /.B). Die davor bei der Wirtschaftskammer absolvierten
Ausbildungskurse umfassten 10 oder 12 Wochen (jeweils 6 Tage in der Woche von 8:00-16:00 Uhr).

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung einer Invaliditatspension gerichtete Klagebegehren ab. Es ging bei seiner
rechtlichen Beurteilung davon aus, dass die Frage der geminderten Arbeitsfahigkeit des Klagers nach § 255 ASVG zu
beurteilen sei. Als Koch sei der Klager ausschlieBlich selbststandig tatig gewesen, sodass - wenn die Beitragsmonate
nach dem GSVG Uberwiegen wirden - eine Erwerbsunfahigkeitspension nach § 133 Abs 1 GSVG in Betracht kame. Der
Klager geniel3e weder als LKW-Fahrer noch als Koch oder Systemgastronom Berufsschutz. Eine Lehrabschlussprufung
als Berufskraftfahrer habe er nicht abgelegt. Da er nur Inlandsfahrten unternommen habe, scheitere eine Qualifikation
als angelernter Berufskraftfahrer schon an der Nichtdurchfihrung von Auslandsfahrten und Verzollungen. Die
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Ausbildung zwecks Erlangung eines Befahigungsnachweises fur das Gastgewerbe (,Konzessionsprufung”) kénne einer
dreijahrigen Lehre nicht gleichgehalten werden. Zudem sei in einer Pizzeria das Speiseangebot eingeschrankt, sodass
auch eine Anlernung als Koch oder Systemgastronom nicht in Betracht komme. Da der Klager aufgrund seines
Leistungskalkuls auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch verweisbar sei, sei seine Arbeitsfahigkeit nicht im Sinn der fur
ihn maRgebenden Bestimmung des § 255 Abs 3 ASVG gemindert.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Der Klager nimmt in seiner aullerordentlichen Revision den Standpunkt ein, seine bei der Wirtschaftskammer
absolvierte Ausbildung und die Ablegung des Befdhigungsnachweises fur das Gastgewerbe sei einer erfolgreich
abgeschlossenen Lehrabschlusspriifung in einem gastgewerblichen Beruf gleichzusetzen. Aufgrund dieser Ausbildung
habe er einen angelernten Beruf iSd § 255 Abs 1 ASVG ausgeubt. Fir die Beurteilung, ob er sich durch seine Tatigkeit in
der Pizzeria qualifizierte Kenntnisse als Koch angeeignet habe, kdnne es nicht darauf ankommen, ob er diese Tatigkeit
als selbststandig oder unselbststandig Erwerbstatiger ausgetbt habe. Die dazu gegenteilige Rechtsprechung zu § 255
Abs 2 ASVG sei gleichheitswidrig. Jedenfalls hatte das Erstgericht Feststellungen Uber seine tatsachliche Qualifikation
als Koch treffen massen.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.
Rechtliche Beurteilung

1. Durch die Bestimmungen Uber die Wanderversicherung @ 251a ASVG, 8 129 GSVG, § 120 BSVG) hat der Gesetzgeber
eine Regelung geschaffen, die eine weitgehende Gleichbehandlung der in verschiedenen Sozialversicherungssystemen
erworbenen Versicherungszeiten sicherstellt. Das Wesen der Wanderversicherungsregelung besteht darin, dass alle
erworbenen Versicherungszeiten vom zustandigen Trager so behandelt werden, als ob sie bei ihm erworben worden
waren. Hat ein Versicherter Versicherungsmonate sowohl nach dem ASVG als auch in der Pensionsversicherung nach
dem GSVG erworben, so kommen fur ihn gemal? 8 251a Abs 1 die Leistungen aus der Pensionsversicherung in
Betracht, der er zugehorig ist. Dies ist nach § 251a Abs 3 die Pensionsversicherung, in der er in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag die grof3ere Anzahl von Versicherungsmonaten erworben hat (RIS-Justiz RS0107675). Die Leistungen
bestimmen sich dabei nach den Regelungen, die im Bereich der Pensionsversicherung bestehen, die der zustandige
Trager zu administrieren hat. Bei Feststellung der Leistungsanspriiche hat dieser nur eigenes Recht anzuwenden
(10 ObS 54/05x uva).

2. Diesem Grundsatz entspricht die standige Rechtsprechung, nach der in Fragen des Berufsschutzes Zeiten einer
selbststandigen Tatigkeit nach dem GSVG nicht als Zeiten einer lberwiegenden Berufsaustbung iSd § 255 Abs 2 ASVG
angesehen werden kdnnen, weil in dieser Gesetzesstelle ausdricklich nur auf erlernte (angelernte) Berufstatigkeiten
abgestellt wird, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz (somit dem ASVG)
ausgelbt wurden (10 ObS 4/05v = SSV-NF 19/22; 10 ObS 120/95 uva). Nur fur den - im vorliegenden Fall nicht
gegebenen - Tatigkeitsschutz nach § 255 Abs 4 ASVG ist es ohne Bedeutung, in welchem Versicherungszweig dadurch
im Rahmenzeitraum Versicherungszeiten begrindet wurden und ist es nicht erforderlich, dass die Tatigkeit
ausschlief3lich als unselbststandig Beschaftigter ausgelbt wurde (10 ObS 4/05v = SSV-NF 19/22).

3. Der Klager ist unstrittig der Pensionsversicherung nach dem ASVG leistungszugehorig. Wie die Vorinstanzen bereits
erkannten, kommt fur ihn daher lediglich der Versicherungsfall nach§ 255 ASVG, nicht aber jener der
Erwerbsunfahigkeit nach§ 133 GSVG in Frage, weil dieser Versicherungsfall im Leistungsrecht der
Pensionsversicherung nach dem ASVG nicht vorgesehen ist.

4. Dass der Klager keinen Berufsschutz als Berufskraftfahrer erworben hat, wird im Rechtsmittel nicht mehr in Zweifel
gezogen. Der vom Klager nach § 255 Abs 2 ASVG geltend gemachte Berufsschutz als Koch wirde erfordern, dass er
Uberwiegend in einem angelernten Beruf iSd § 255 Abs 2 ASVG tatig gewesen ware, wobei als ,Uberwiegend” nach
§ 255 Abs 2 zweiter Satz ASVG erlernte (angelernte) Berufstatigkeiten gelten, wenn sie in mehr als der Halfte der
Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt wurden. Der
Klager musste also die - allenfalls - angelernte Berufstatigkeit als Koch in mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach
dem ASVG in der Zeit vom 1. 2. 1994 bis 1. 2. 2009 ausgelbt haben. Nach den Feststellungen zum Versicherungsverlauf
ware diese Voraussetzung aber nicht erflillt: Der Klager hatte seinen allenfalls angelernten Beruf als Koch wahrend der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag nicht ,Uberwiegend” iSd &8 255 Abs 2 zweiter Satz ASVG ausgelbt, weil nur
59 Beitragsmonate einer Tatigkeit als Koch jenen 109 Beitragsmonaten gegeniberstiinden, die auf eine Tatigkeit als
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LKW-Fahrer entfallen. Die Tatigkeit als Koch ist demnach ungeeignet, zu einem Berufsschutz zu fihren. Mangelt es im
vorliegenden Fall schon am Erfordernis der Uberwiegenden Ausibung nach 8§ 255 Abs 2 zweiter Satz ASVG, kann die
Frage, ob beim Klager GUberhaupt Berufsschutz als Koch vorliegt, dahingestellt bleiben. Dies trifft auch auf die weitere in
der Revision aufgeworfene Frage zu, ob es sachlich gerechtfertigt ware, bei der Austbung einer angelernten Tatigkeit
danach zu differenzieren, ob die notwendigen Kenntnisse im Zuge einer selbststandigen oder einer unselbststandigen
Tatigkeit erworben wurden. (Zum erlernten Beruf und zusatzlich erworbenen Kenntnissen zur Fihrung eines
selbststandigen Betriebs siehe 10 ObS 15/01f = SSV-NF 15/31.)

Das fur den Klager offen stehende Verweisungsfeld ist demnach nach§ 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Dass fur ihn
noch diverse Verweisungsberufe in Betracht kommen, stellt er in seinem Rechtsmittel nicht mehr in Frage.

Da in der Revision keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt werden, ist sie

zurickzuweisen.
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