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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Dr. Koller als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerden 1.
der A M, geboren am 1. Marz 1969, 2. des D M, geboren am 26. Janner 1995, und 3. des H M, geboren am 7. Juni 1992,
alle in S, alle zu unten lit. a vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
Stral3e 19, sowie zu unten lit. b durch Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Bergstral3e 22, gegen
die Bescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates a) je vom 22. Marz 2000, Zlen. 211.591/0-V/13/99 (ad 1),
211.592/0-V/13/99 (ad 2), und 211.593/0-V/13/99 (ad 3), und b) vom 22. September 2000, ZI. 211.591/4-V/13/00 (ad 1),
sowie je vom 25. September 2000, Zlen. 211.592/4-V/13/00 (ad 2), und 211.593/4-V/13/00 (ad 3), jeweils betreffend
Abweisung eines Asylerstreckungsantrages (ad a) und Zurlickweisung eines Asylantrages als unzulassig (ad b) (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von je S 25.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Die Beschwerdefiihrer - die erstbeschwerdefihrende Partei ist die Mutter der zweit- und der
drittbeschwerdefihrenden Parteien - sind jugoslawische Staatsbirger und gehdren der albanischen Volksgruppe an.
Sie sind am 7. Juni 1999 in das Bundesgebiet eingereist und haben in der Folge Asylerstreckungsantrage, bezogen auf
ihren Ehegatten bzw. Vater S. M. (im folgenden Hauptasylwerber), gestellt. Mit einheitlichem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22. Juli 1999 wurden diese Asylerstreckungsantrage gemaf § 11 Abs. 2 AsylG abgewiesen.
Grund hieflr war, dass der Asylantrag des Hauptasylwerbers mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21. Juli 1999
gemal’ 8 4 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen worden war.

Gegen den letztgenannten Bescheid erhob der Hauptasylwerber Berufung mit dem ausdrucklichen Hinweis, dass sich
diese Berufung "ex lege auf die negativen Asylerstreckungsbescheide" betreffend die hier beschwerdefiihrenden
Parteien erstrecke. Nach Vorlage dieser Berufung an den unabhdngigen Bundesasylsenat (die belangte Behdrde)
langte am 19. August 1999 beim Bundesasylamt eine Mitteilung nach 8 57 Abs. 7 Fremdengesetz 1997 der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18. August 1999 ein, wonach eine Zurlckschiebung "der o.a.
Fremden" (Hauptasylwerber und die drei beschwerdefiihrenden Parteien) nicht méglich sei. Die belangte Behdrde
hielt daraufhin in einem Aktenvermerk vom 3. September 1999 fest, dass das Berufungsverfahren betreffend den
Hauptasylwerber gemalR 8 4 Abs. 5 AsylG als gegenstandslos eingestellt werde. Bezlglich der Beschwerdeflhrer

unterblieb dagegen zundchst eine weitere Verfahrenshandlung.

Der nunmehr meritorisch zu behandelnde Asylantrag des Hauptasylwerbers wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der belangten Beh6érde vom 14. Februar 2000 gemaR 8 7 AsylG abgewiesen. (Diesbezlglich ist
zur hg. ZI.2000/01/0082 eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof anhangig.) Unter Hinweis darauf, dass
demnach die in § 10 Abs. 1 AsylG geforderte Voraussetzung der Asylgewahrung an einen Angehdrigen im Sinn des § 10
Abs. 2 leg. cit. nicht vorliege, wies die belangte Behdérde daraufhin mit Bescheiden vom 22. Marz 2000 die "Berufungen"”
der Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Juli 1999 gemal3 88 10, 11 AsylG ab.

2. Am 7. April 2000 stellten die Beschwerdefuhrer in der Folge selbstandige Asylantrage. Diese wies das Bundesasylamt
mit Bescheiden je vom 16. Juni 2000 gemal3 8 6 Z 3 AsylG als offensichtlich unbegriindet ab (Spruchpunkt 1.); zugleich
sprach es jeweils aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer in die
Bundesrepublik Jugoslawien, Provinz Kosovo, gemiR§ 8 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.). Uber die dagegen
erhobenen Berufungen entschied die belangte Behdrde mit Bescheiden vom 22. bzw. 25. September 2000 jeweils wie
folgt:

"In Erledigung der Berufung von ... gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.6.2000 ... wird der angefochtene
Bescheid

dahingehend abgeandert, dass der Spruch zu lauten hat wie folgt:
'lhr Antrag auf Gewahrung von Asyl vom 7.4.2000 wird gemaR8 11 Abs. 2 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen'."

Diese Entscheidungen begrindete die belangte Behdrde damit, dass die Beschwerdefuhrer auf die Umwandlung
dieser Erstreckungsantrage in Asylantrage verzichtet und ausdrtcklich zur Kenntnis genommen hatten, dass sohin
innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft des den Asylerstreckungsantrag abweisenden Bescheides die
Stellung eines Asylantrages unzuldssig sei. Dessen ungeachtet seien die Asylantrage innerhalb der 30- tagigen
Sperrfrist eingebracht worden.

Il.
Uber die gegen die Bescheide vom 22. Mé&rz 2000 und vom

22. bzw. 25. September 2000 erhobenen Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof, im Hinblick auf den
persénlichen und sachlichen Zusammenhang nach Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung,

erwogen:
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1. Zu den Beschwerden gegen die Bescheide vom 22. Marz 2000:

Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
"Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatsicherheit

84. ...

(5) Kénnen Fremde, deren Asylantrag nach Abs. 1 als unzulassig zurlickgewiesen wurde, nicht in einen sicheren
Drittstaat zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt der Bescheid, mit dem der Asylantrag
zuruckgewiesen wurde, mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Mitteilung nach 8 57 Abs. 7 FrG aulRer Kraft. Mit diesem
Zeitpunkt beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG von neuem zu laufen; ein anhangiges
Berufungsverfahren ist als gegenstandslos einzustellen.

Asylerstreckungsantrag

8 10. (1) Fremde begehren mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen auf Grund eines
Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl.

(2) Asylerstreckungsantrage kénnen frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag
eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjahrigen oder fir Ehegatten und minderjahrige unverheiratete
Kinder zulassig; fir Ehegatten tberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise
des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Asylerstreckung

8 11. (1) Die Behorde hat auf Grund eines zulassigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren, wenn dem
Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht moglich ist.

(2) Fremde, die einen Asylerstreckungsantrag eingebracht haben, kénnen im Verfahren Gber den Asylantrag ihres
Angehdrigen aus eigenem alles vorbringen, was ihnen fiir dieses Verfahren mal3geblich erscheint. Wird der Asylantrag
als unzulassig zuruckgewiesen oder als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, so gelten die der Sache nach damit
verbundenen Asylerstreckungsantrage, sofern der Betroffene nach Belehrung Uber die Folgen nicht ausdrucklich
darauf verzichtet, als Asylantrage. Die Behorde hat Uber diese Antrédge unverzlglich zu entscheiden; im Falle eines
Verzichtes sind Asylantrage dieser Fremden innerhalb von 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der die

Asylerstreckungsantrage abweisenden Entscheidung unzuldssig.
(3) ...
(4) ...

Abgekurztes Berufungsverfahren

8§ 32. (1) Gegen Bescheide, mit denen Asylantrage als offensichtlich unbegrindet abgewiesen oder aus den Grinden
der 88 4 oder 5 wegen Unzustandigkeit zurtiickgewiesen worden sind, kann nur binnen zehn Tagen Berufung erhoben
werden. Fallt innerhalb eines solchen abgektirzten Berufungsverfahrens die jeweilige Berufungsfrist in die Sicherung
einer Zuruckweisung, so ist diese jedenfalls wahrend des ungenutzten Ablaufes dieser Frist zuldssig. Eine
abgesonderte Berufung gegen eine Feststellung gemaR § 8 ist in solchen Fallen nur insoweit moglich, als das Bestehen
einer Gefahr gemall 8 57 Abs. 1 FrG behauptet wird. Eine abgesonderte Berufung gegen Bescheide, mit denen in
diesen Fallen der Asylerstreckungsantrag Angehoriger als unbegrindet abgewiesen wurde, ist nicht zuldssig, doch
gelten solche Bescheide durch eine Berufung gegen die Entscheidung Uber den Asylantrag als im selben Umfang

angefochten.

(2) Der Berufung ist stattzugeben, wenn die Feststellung der Behdrde, der Antrag sei offensichtlich unbegriindet oder
es bestehe aus den Grinden der 88 4 oder 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft. In diesen Fallen hat die Berufungsbehdérde

die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und zur Erlassung eines Bescheides an die Behorde
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erster Instanz zurickzuverweisen; Feststellungen gemdaR 8 8 gelten jedenfalls als aufgehoben. Zugehorige
Asylerstreckungsbescheide sind gleichzeitig als Uberholt aufzuheben. Wird ein Bescheid, mit dem der Asylantrag als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen wurde, von der Berufungsbehodrde bestatigt, so hat sie ihrerseits jedenfalls
eine Feststellung gemal: 8 8 zu treffen.

3)...."

Mit den Bescheiden vom 22. Marz 2000 hat die belangte Behdrde die Asylerstreckungsantrage der Beschwerdeflhrer
abgewiesen. Diese Asylerstreckungsantrage waren auf den Ehegatten/Vater der Beschwerdeflhrer bezogen, dessen
Asylantrag zunachst gemalR 8 4 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen worden ist. Die von ihm gegen diese
Entscheidung erhobene Berufung unterlag daher den Sondervorschriften des§ 32 AsylG Uber das "abgeklrzte
Berufungsverfahren". Dieses "abgekurzte Berufungsverfahren" soll in den von ihm erfassten Fallen (erstinstanzliche
Bescheide nach den 88 4 bis 6 AsylG) - im folgenden die Regierungsvorlage (686 BIgNR 20. GP 28) wortlich - "rasche
fremdenpolizeiliche Reaktionen erméglichen. Um dies auch in der Konstellation Asyl/Asylerstreckung zu ermdglichen,
war hinsichtlich der Moglichkeit einer Berufung eine Verzahnung vorzusehen."

Der von der Regierungsvorlage angesprochenen "Verzahnung" wurde wie folgt Rechnung getragen: Hat der
Erstreckungswerber gemal § 11 Abs. 2 zweiter Satz AsylG auf die Umdeutung seines Erstreckungsantrages in einen
Asylantrag verzichtet (nur dann gibt es eine Abweisung des Erstreckungsantrages), so kann er gegen die Abweisung
des Erstreckungsantrages keine "abgesonderte" Berufung erheben. Sein Bescheid "gilt" durch eine Berufung gegen die
Entscheidung Uber den Hauptantrag "als im selben Umfang angefochten" (§ 32 Abs. 1 letzter Satz AsylG). Wird dieser
Berufung Folge gegeben, so sind die von der Berufungsfiktion erfassten "zugehdrigen Asylerstreckungsbescheide"
gleichzeitig "als Uberholt aufzuheben" (§ 32 Abs. 2 dritter Satz leg. cit.).

Die dargestellte Konstruktion des § 32 AsylG bezweckt eine parallele Fihrung des Erstreckungsverfahrens mit dem
Hauptverfahren (siehe dazu schon das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1998, ZI. 98/20/0311). Insbesondere ist
vorgesehen - wenn die Berufung des Hauptantragstellers erfolgreich ist -, den Erstreckungsantrag zusammen mit dem
Hauptantrag in die erste Instanz zurlckzufihren, um dergestalt vor dem Bundesasylamt (erneut) einen Gleichklang
des Verfahrensablaufes zu ermoglichen. Entspricht es demnach der klaren Zielvorstellung des Gesetzgebers,
Erstreckungsverfahren und Hauptverfahren in den jeweiligen Instanzen parallel verlaufen zu lassen, so muss das auf
den - in § 32 AsylG nicht geregelten - Fall durchschlagen, dass der erstinstanzliche Bescheid Uber den Hauptantrag wie
hier mit Einlangen der Mitteilung nach § 57 Abs. 7 Fremdengesetz 1997 beim Bundesasylamt mit 19. August 1999
gemalR § 4 Abs. 5 AsylG auBer Kraft getreten ist. Auch in einer solchen Konstellation sind "zugehorige
Asylerstreckungsbescheide" daher "gleichzeitig als Uberholt aufzuheben", was in einem Fall wie dem vorliegenden
schon deshalb unmittelbar einsichtig ist, weil andernfalls die nach § 32 Abs. 1 letzter Satz AsylG bloR fingierten
Berufungen - die Beschwerdefihrer haben keine eigenen Berufungen erhoben - ohne ihren Bezugspunkt "in der Luft"
hingen.

Die belangte Behdérde hat demgegeniiber die nach dem Gesagten gebotene Parallelbehandlung von
Erstreckungsverfahren einerseits und Verfahren Uber den Hauptantrag andererseits nicht beachtet. Diese
Rechtswidrigkeit wurde nicht dadurch saniert, dass das Asylverfahren des Hauptasylwerbers in einer spateren Phase
wieder in das Berufungsstadium getreten ist, zumal es sich dabei nicht um ein "abgekurztes Berufungsverfahren" im
Sinn des 8§ 32 AsylG sondern um ein "normales" Berufungsverfahren (der Asylantrag war nunmehr vom Bundesasylamt
gemal § 7 AsylG abgewiesen worden) handelte, sodass insbesondere die Berufungsfiktion des § 32 Abs. 1 letzter Satz
AsylG nicht mehr zur Anwendung kommen konnte. Die die Asylerstreckungsantrage im Instanzenzug abweisenden
Bescheide der belangten Behdrde vom 22. Marz 2000 waren daher - schon deshalb, weil der belangten Behorde auf
Basis der fingierten Berufungen der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die obigen Ausfliihrungen keine Befugnis zu
einer anderen Erledigung als der Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide "als Uberholt" zur meritorischen
Entscheidung zukam - gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

2.Zu den Beschwerden gegen die Bescheide vom 22. bzw. 25. September 2000:

Im Hinblick auf das Ergebnis zu Il. 1. und die der Aufhebung eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof
zukommende "ex tunc"-Wirkung (8 42 Abs. 3 VwGG) ist bei Beurteilung der Bescheide vom 22. bzw.
25. September 2000 davon auszugehen, dass eine rechtskraftige Erledigung der urspringlichen
Asylerstreckungsantrage noch gar nicht vorlag. Die erstinstanzlichen Erledigungen der Asylerstreckungsantrage
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konnten wie gezeigt bei richtiger rechtlicher Betrachtung auch nicht mehr von der belangten Behdrde bestatigt
werden, weil sie nach dem AuBerkrafttreten des auf 8 4 AsylG gestUtzten Zurlickweisungsbescheides, wie schon
ausgefuhrt, "als Uberholt aufzuheben" waren. Dies hat zur Folge, dass der Einbringung selbstandiger Asylantrage
seitens der BeschwerdefUhrer die "Sperrfrist" des 8 11 Abs. 2 letzter Satz AsylG nicht entgegenstand. Auch die
Bescheide vom 22. bzw. 25. September 2000 erweisen sich damit als inhaltlich rechtswidrig, weshalb sie gleichfalls

gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben waren.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 6. Marz 2001
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