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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Heinrich Schellhorn, vom
01.04.2010 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.03.2010, ZI. 08 11.049-BAS, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 22.06.2010 und am 11.01.2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, der
Status einer Asylberechtigten zuerkannt. GemafR3 § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die nunmehrige Beschwerdefihrerin reiste gemeinsam mit ihrer Familie am 07.11.2008 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vom 15.02.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin gemaf 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und wurde die Beschwerdefihrerin gemaf
8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin am
02.03.2009 Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.03.2009 zur Zahl S11 404865-1/2009/3E wurde
der Beschwerde gemal 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG sowie gemald 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen und wurde die Beschwerdeflihrerin unter einem gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Rechtsmittel erhoben.

Im Rahmen der mdindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof am 22.06.2010, zu welcher die
Erstbehdrde keinen Vertreter entsandte, wurde neben der Erdrterung von Landerberichten die Beschwerdefihrerin
einvernommen und die Verhandlung zwecks Einholung eines Sprachgutachtens zur Uberpriifung des Herkunftsstaates
der Beschwerdefuhrerin vertagt.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.06.2010 wurde die Vornahme einer Sprachanalyse in Auftrag gegeben. Das Ergebnis
der Sprachanalyse, das mit den Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Herkunft in Einklang steht, langte hg. am
23.07.2010 ein.

In der Folge wurde eine weitere mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof am 11.01.2011
anberaumt, zu welcher die Erstbehorde keinen Vertreter entsandte. Neben der Verlesung des Ergebnisses der
Sprachanalyse wurden auch die Lebensumstinde der Beschwerdefiihrerin in Afghanistan und in Osterreich erértert.

Einsicht wurde genommen in die Verfahrensakten des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin, XXXX, sowie der beiden
gemeinsamen Kinder, XXXX und XXXX, zu den Zahlen C1 404864 bzw. C1 404863 und C1 404862.

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die BeschwerdeflUhrerin ist Staatsangehorige von Afghanistan. Sie ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder.
Die BeschwerdefUhrerin verlield gemeinsam mit ihrer Familie Afghanistan, reiste illegal, aus Griechenland kommend, in
Osterreich ein und stellte am 07.11.2008 gegenstéandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Antrage auf internationalen Schutz des Ehegatten und der Kinder der Beschwerdefuhrerin wurden jeweils gemafR
88 3 und 8 AsylG abgewiesen und wurde gemal} 8 10 AsylG die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan ausgesprochen.

Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehegatten und ihren beiden

minderjahrigen Kindern.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den diesbeziglichen Angaben der Beschwerdefihrerin, aus den vorgelegten
Unterlagen, dem vom Asylgerichtshof eingeholten Sprachgutachten sowie aus dem Akteninhalt. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen im erstinstanzlichen Verfahren, in den schriftlichen Ausfihrungen im
Rechtsmittel sowie im Beschwerdeverfahren gleichlautende Angaben gemacht. Ebenso entsprechen die Angaben der
Beschwerdefiihrerin der Realitat in Afghanistan und vermittelte sie in der mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof durch ihr Auftreten und die Spontaneitat ihrer Antworten einen glaubwurdigen Eindruck. Sowohl nach
dem duReren Erscheinungsbild als auch nach der Art zu kommunizieren und in der Offentlichkeit aufzutreten, handelt
es sich bei der Beschwerdeflihrerin um eine westlich orientierte, selbstbewusste und offene Frau.

In das Verfahren wurden folgende Landerberichte eingebracht:

UK Home Office, Country of Origin Information Report, Afghanistan, 05.11.2010;
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US Department of State, Human Rights Report Afghanistan, 2009;

Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
islamischen Republik Afghanistan, 27.07.2010;

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge; Afghanistan - Aktuelle Lage, Juli 2009;

UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, Stand: Marz 2009.

Zur Situation von Frauen in Afghanistan wird Folgendes festgestellt:

Die Situation afghanischer Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und
archaisch-patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. Diese Pragung wirkt immer noch nach. So war die Burka auch vor der
Taliban-Herrschaft bei der weiblichen Bevolkerung auf dem Lande ein Ubliches Kleidungsstiick. Wahrend Frauenrechte
in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt deren Verwirklichung fir den
groRten Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne. Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem
und sozialem Hintergrund stark. In weiten Landesteilen erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen
nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten
wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in der Verfassung garantierten und im Islam vorgegebenen Rechte nicht
bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und
Uberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur
Verflgung stehen, in den seltensten Fallen moglich. Staatliche Akteure aller drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage
- oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt -, Frauenrechte zu schiitzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden kdénnen.
Falle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht werden
(so genannte "Ehrenmorde") kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor. Das durchschnittliche
Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren gesetzlich vorgeschrieben
ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehdriger zur Beilegung von
Stammesfehden sowie weit verbreitete hdusliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer sexueller
Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung" der gesamten
Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des Sicherheits-
und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet u.U. mit der Inhaftierung der Frau, sei es aufgrund
unsachgemaler Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen Familie, die eher die Frau oder

Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will.

Viele Frauen sind wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch
Flucht zu entziehen versuchten, vor einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein
uneheliches Kind geboren zu haben. Internationale Aufmerksamkeit erregte im Frihjahr 2009 die Verabschiedung des
schiitischen Personenstandsgesetzes durch das afghanische Parlament. Es enthielt zahlreiche Frauen diskriminierende
Bestimmungen. Nach massiven internationalen Protesten und auf Druck von Teilen der afghanischen Zivilgesellschaft
sowie von einigen afghanischen Parlamentarierinnen stoppte Prasident Karzai die Veroffentlichung des Gesetzes und
kiindigte eine Uberprifung an. Am 19.7.2009 unterzeichnete er eine Uberarbeitete Fassung des Gesetzes, die er -
wahrend der Sommerpause des Parlaments - als Dekret in Kraft setzte. Die afghanische Zivilgesellschaft begrifte die



in Kraft getretene Fassung des Gesetzes mehrheitlich; mehr sei in Anbetracht der politischen Krafteverhaltnisse nicht
zu erreichen. Dieser Bewertung schlossen sich auch die meisten interessierten Parlamentsabgeordneten an. Das in
Kraft getretene Gesetz stellt eine deutliche Verbesserung gegenuber dem urspringlichen Entwurf dar. Gestrichen
wurden unter anderem die héchst umstrittenen Passagen, die regeln sollten, wie haufig die Eheleute einander zu
Geschlechtsverkehr verpflichtet sind. Zudem wurden einige Textstellen getilgt, die die Ehe mit/unter Minderjahrigen
betrafen und diese damit implizit anerkannten, sowie ein Artikel abgedndert, der das Verlassen des Hauses durch die
Frau an die Zustimmung des Mannes knupfte. Dennoch stehen zahlreiche Bestimmungen weiterhin in Widerspruch zu
volkerrechtlichen Verpflichtungen Afghanistans, vor allem zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von
Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW), die von Afghanistan ohne Vorbehalte ratifiziert worden ist: Zwar erhalt der
Ehemann in der von Prasident Karzai in Kraft gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine Frau das Haus
verlassen mdéchte, doch darf die Frau nun nur zu "legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur "in dem Male, wie
ortliche Gewohnheit es zulasst". Problematisch sind daneben wunter anderem Bestimmungen zum
Vormundschaftsrecht von Vater und GrofRvater, zur Einschrankung des Rechts der Frau zu arbeiten, zur Polygamie, zur
finanziellen Kompensation fur Geschlechtsverkehr mit Minderjahrigen, zur Verweigerung des Unterhalts durch den
Mann bei Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau und zu Unterschieden im Erbrecht zwischen Mannern und
Frauen, v.a. was Immobilien betrifft.

Das Parlament hat grundsatzlich die Mdglichkeit, das Gesetz entweder im Ganzen zuriickzuweisen, zu bestatigen oder
Anderungen am Gesetz vorzunehmen. Allerdings wurde das Gesetz bislang im Plenum nicht debattiert. "Progressive"
Abgeordnete und Frauenrechtler beflirchten, dass eine Debatte im Parlament angesichts der Mehrheitsverhaltnisse
eher zu einer erneuten Verscharfung seiner Bestimmungen fihren kénnte.

Einigen der hier aufgezahlten Bedenken wird durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller Formen
von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAW-Gesetz) Rechnung getragen. Auch dieses Gesetz wurde am 19.7.2009 von
Prasident Karzai unterzeichnet; seine Veroffentlichung steht allerdings noch aus. Das EVAW-Gesetz genielst nach
seinem Schlussartikel Vorrang vor allen entgegenstehenden Normen. Es enthdlt zahlreiche strafbewehrte
Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen Frauen in allen Formen zu bekdampfen und zur Schaffung eines
Bewusstseins von der Wirde und den Rechten der Frau beizutragen. Fraglich bleibt freilich, ob das EVAW-Gesetz auch
in der Rechtspraxis als vorrangige Norm angewendet werden wird.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund eines
ausgepragt traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit abnehmender
Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei
um aus lran zurlckgekehrte Fluchtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich vorwiegend aus
Verzweiflung wegen Kinder- und Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche Statistiken liegen nicht vor.

Es gibt keine staatliche Vorschrift, die zum Tragen der Burka verpflichtet: Der im Mai 2003 gegriindete "Islamische Rat",
dem Geistliche aus allen Landesteilen angehdren, hat die Beachtung der "Hijab"-Kleidervorschriften (Schleier, langes
Kleid), nicht jedoch der Burka gefordert. Die meisten Afghaninnen tragen sie dennoch, auch aus Furcht vor Ubergriffen.
In Kabul ging der Gebrauch der Burka v.a. in akademisch gepragten Milieus und unter Oberschilerinnen zwar zurtck,
ist aber insgesamt auch hier nach wie vor verbreitet. Vielfach geben Frauen an, dass sie die Burka angesichts einer
nach wie vor schwierigen Sicherheitslage wie einer aulRerordentlich patriarchalisch gepragten Gesellschaft auch nach
dem Machtwechsel tragen, weil sie ihnen ein Gefuhl der Sicherheit vermittle. Frauen waren unter den Taliban (1996-
2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei Frauen liegt Schatzungen zufolge in der
GrolRenordnung von 10 %.

Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18 % der Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und
schreiben. Fir die wenigen hochqualifizierten Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei



der Regierung verbessert. Die Entwicklungsmoglichkeiten fir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge
Ausrichtung an Traditionen und fehlender Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt.

Im Januar 2003 wurde die von UNIFEM (United Nations Development Fund for Women) finanziell unterstitzte "Afghan
Women Judges Association" gegrindet, deren Ziel es war, eine aktive Beteiligung von Richterinnen und Anwaltinnen in
der Justiz zu sichern und gleichzeitig juristischen Beistand fur afghanische Frauen bei der Durchsetzung ihrer Rechte
bereitzustellen. Die Organisation musste jedoch im Dezember 2008 ihre Aktivitaten im Land einstellen, da der Oberste
Gerichtshof eine Vereinigung von Richtern wegen der richterlichen Unabhéangigkeit generell als verfassungswidrig
einstufte.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstitzung von UNIFEM erarbeitete National Action Plan for Women of Afghanistan
(NAPWA) von der afghanischen Regierung im Rahmen der Afghan National Development Strategy (ANDS) gebilligt.
NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu verbessern, insbesondere ihre Diskriminierung zu
beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und ihnen volle und gleichberechtigte Beteiligung in allen
Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewahren. Die staatlichen Institutionen sind jedoch bisher nicht
fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies auch an den weiterhin bestehenden, den
Forderungen des NAPWA entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

(Quelle: Bericht des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland Gber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der islamischen Republik Afghanistan, Stand: Juli 2010 vom 27.07.2010)

Frauen sind besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der
Gesellschaft, der Tradition und sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.

Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus
dem Exil im Iran oder in Europa zurlckgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religidse Normen
Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge kdnnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der tber die Familie,
die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte "Schande" reichen. Tatsichliche oder vermeintliche Uberschreitungen
der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht nur das Verhalten im familidaren oder gemeinschaftlichen Kontext,
sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch bloRe Unstimmigkeiten
Uber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfuhrung eingeschrankt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche Frauen
und Frauen, deren Verlobung geldst wurde. AuBer wenn sie heiraten, was angesichts des gesellschaftlichen Stigmas
sehr schwierig ist, sind soziale Unterdriickung und Diskriminierung Ublich. Allein lebenden Frauen ohne mannliche
Unterstltzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrankungen, einschlieBlich der Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, grundsétzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die
ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fUr sie keine Méglichkeit gibt, unabhangig zu leben, sehen sie sich mit einer
jahrelangen haftahnlichen Situation im Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die
Ruckkehr in die durch Missbrauch gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versdhnungen" werden nicht weiter
beobachtet und Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Rickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft.
Zwangs- und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und kénnen in
unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fir Madchen stark eingeschrankt.
DarlUber hinaus werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschiichtert, insbesondere wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.



Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt kénnen
afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich unter der
faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach ihrem
individuellen Profil und ihren persénlichen Umstanden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das Abweichen von
den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religidsen Normen kann dazu fiihren,
dass Frauen und Madchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten
Profilen kénnen einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausgesetzt
sein, beispielsweise Opfer von hauslicher oder anderer Formen schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder
weibliche Familienvorstande, Frauen mit erkennbaren gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen,
Menschenrechtsaktivistinnen und in der Gemeindearbeit tatige Frauen. Wenn das Abweichen von den traditionellen
Rollen als Widerspruch zu den traditionellen Machtstrukturen angesehen wird, kann sich die Verfolgungsgefahr auch
auf die Religion oder politische Uberzeugung beziehen. Darlber hinaus kénnen Malnahmen, die die Fahigkeit, den
Lebensunterhalt zu verdienen, so stark einschranken, dass das Uberleben bedroht ist, oder starke Einschrankungen
des Zugangs zur Bildung oder zu Gesundheitsdiensten eine Verfolgung darstellen.

(Quelle: UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, Stand

Mérz 2009 - zusammenfassende Ubersetzung vom 10.11.2009)

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemaf§ 34 AsylG 2005 vor.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention ist als Fllchtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obige Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht

in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 6.10.1999. Z1.99/01/0279, mwN).
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Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf
die bestehende Verfolgungsgefahr. So ist dem Herkunftsstaat eine Verfolgung sowohl dann zuzurechnen, wenn sie von
dessen Organen direkt gesetzt wird, als auch, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen
Stellen ausgehende Verfolgungshandlung hintan zu halten (vgl. VwGH vom 06.10.1998, ZI. 96/20/0287; VwGH vom
23.07.1999, ZI. 99/20/0208).

Die Furcht der Beschwerdefiihrerin vor Verfolgung ist begrindet. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan ware sie
zunachst mit einer fur sie prekaren Sicherheitslage konfrontiert. Das bedeutet, dass fur sie in fast allen Teilen
Afghanistans ein erhdhtes Risiko besteht, Eingriffen in ihre physische Integritat und Sicherheit ausgesetzt zu sein. Den
Feststellungen zu Folge ist dieses Risiko sowohl als generelle, die afghanischen Frauen betreffende Gefahrdung zu
sehen (Risiko, Opfer einer Vergewaltigung oder eines sonstigen Ubergriffs bzw. Verbrechens zu werden) als auch als
spezifische Gefdahrdung, bei non-konformem Verhalten (d.h. bei VerstolRen gegen gesellschaftliche Normen wie
beispielsweise Bekleidungsvorschriften) einer "Bestrafung" ausgesetzt zu sein. Aus beiden Aspekten resultierend ist
die Beschwerdefuhrerin - bei der es sich um eine bereits westlich orientierte, selbstandige Frau handelt - im Fall ihrer
Rackkehr nach Afghanistan mit einer Situation konfrontiert, in der sie in der Austbung grundlegender

Menschenrechte beeintrachtigt ist.

Fur die Beschwerdeflhrerin wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie im Falle einer Ruckkehr
einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbaren Einschrankungen und durch das

Bestehen dieser Situation einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ist.

Zwar stellen diese Umstande keine Eingriffe von "offizieller" Seite dar, das heil3t sie sind von der gegenwartigen
afghanischen Regierung nicht angeordnet. Andererseits ist es der Zentralregierung auch nicht méglich, fur die
umfassende Gewahrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten hinsichtlich der Bevdlkerungsgruppe der
afghanischen Frauen Sorge zu tragen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt auch von
privaten Personen oder Gruppierungen ausgehender Verfolgung asylrechtliche Relevanz zu, wenn der Staat nicht in
der Lage oder nicht gewillt ist, Schutz zu gewahren. Zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehen in Afghanistan weder ein
funktionierender Polizei- noch ein funktionierender Justizapparat. Dartber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass im
Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und
Einschrankungen gegenulber Frauen bestiinden; ganz im Gegenteil liegt den Feststellungen zu Folge ein derartiges
Vorgehen gegenuber Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Fir die Beschwerdefuhrerin ist damit
nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie angesichts des sie als Frau betreffenden
Risikos, Opfer von Ubergriffen und Einschréankungen zu werden, ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.
Die sie im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan bedrohende Situation ist in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter
Intensitat.

Zu der Lage von Frauen im Talibanregime vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass bei einer ganzheitlichen
Wiurdigung der von den Taliban gegen die Frauen getroffenen Malinahmen, die asylrechtliche Intensitat zu bejahen sei:
"Betrachtet man die [...] Eingriffe der Taliban in die Lebensbedingungen der afghanischen Frauen in ihrer Gesamtheit,
so kann aber kein Zweifel bestehen, dass hier einer der Falle vorliegt, in denen eine Summe von Vorschriften gegen
eine bestimmte Bevdlkerungsgruppe in Verbindung mit der Art ihrer Durchsetzung von insgesamt so extremer Natur
ist, dass die Diskriminierung das Ausmalfd einer Verfolgung im Sinne der Fllchtlingskonvention erreicht. In dieser
Hinsicht ist abgesehen von anderen bizarren Aspekten des von den Taliban errichteten - und in der Praxis als
Grundlage fir willkUrliche Gewaltanwendung benutzten - Regelwerks vor allem auf die systematische Behinderung der
medizinischen Versorgung hinzuweisen, die zumindest im Umkreis der zuvor auch der weiblichen Bevdlkerung
zuganglichen Einrichtungen eine unmittelbare Bedrohung des Lebens bedeutete. Schon das Fehlen der auch nur den
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Mindestanforderungen der Menschlichkeit entsprechenden Ausnahmen von den verordneten Regeln in Bezug auf den
jederzeit moglichen Bedarf nach einer arztlichen Behandlung kennzeichnet den Verfolgungscharakter dieser Form von
Repression. Der zusatzlichen Betroffenheit etwa infolge fehlender Mittel zum Unterhalt oder durch das Fehlen
mannlicher Angehdriger, um sich sausfiihren' lassen zu kénnen oder Lebensmittel ins Haus zu bringen, bedarf es dazu
nicht mehr. Erreichen die diskriminierenden Regeln selbst die asylrechtlich erforderliche Verfolgungsintensitat, so
kommt es auch auf zusatzliche UnverhaltnismaRigkeiten im Falle des Zuwiderhandelns und mithin darauf, ob vom
konkret betroffenen Asylwerber ein Zuwiderhandeln zu erwarten ware, nicht an." (VwGH 16.04.2002, 99/20/0483)

Den Feststellungen im vorliegenden Fall ist zu entnehmen, dass noch keine grundlegende Anderung der die
afghanischen Frauen betreffenden Umstdnde im Vergleich zu der dem zitierten Erkenntnis zu Grunde liegenden
Tatsachenlage stattgefunden hat. Diese Umstdnde waren nicht blo3 auf die Politik der Taliban, sondern auf
grundlegende traditionell-gesellschaftliche, den Status der afghanischen Frauen definierende Normen zurtckzufuhren,
die von den Taliban lediglich in verscharfter Weise aufgegriffen worden sind. Aus dem Ende des Talibanregimes lasst
sich daher eine grundlegende Anderung der die afghanischen Frauen betreffenden Umsténde nicht ableiten. Die
gegenwartige Situation in Afghanistan geht somit in ihrer Gesamtheit und Vielgestaltigkeit nach wie vor Uber das
Vorliegen einer blof3en (asylrechtlich nicht beachtlichen) Diskriminierung gegeniiber Frauen hinaus.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat schiitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fllchtlingskonvention festgelegten
Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung anknUpft. Im Fall der Beschwerdeflhrerin kommt ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
als Ursache des drohenden Eingriffs eine herausragende Bedeutung zu. Generell wird eine soziale Gruppe durch
Merkmale konstituiert, die der Disposition der betreffenden Personen entzogen sind, beispielsweise das Geschlecht.
Frauen stellen so eine "besondere soziale Gruppe" im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention dar (vgl. etwa
Kofner/Nicolaus, Grundlagen das Asylrechts in der Bundesrepublik Deutschland, 11, 456).

Im "Gemeinsamen Standpunkt" des Rates der Europaischen Union vom 4. Marz 1996 betreffend die harmonisierte
Anwendung der Definition des Begriffs "Fllichtling" in Artikel 1 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (abgedruckt bei Rohrbock a.a.0. RZ 407) wird zum Begriff der "sozialen Gruppe"
ausgefuhrt: "Eine bestimmte soziale Gruppe umfasst in der Regel Personen mit dhnlichem Hintergrund, ahnlichen
Gewohnheiten oder dhnlichem sozialen Status." Der kanadische Oberste Gerichtshof (Supreme Court) qualifizierte in
den von Goodwin-Gill, The Refugee in International Law? 1996, S. 359f, dargestellten Entscheidungen Frauen aus
China, die bereits (mehr als) ein Kind haben und deshalb mit zwangsweise Sterilisierung rechnen muissen, als soziale
Gruppe. Dieser Gerichtshof fand eine Definition des Begriffes der sozialen Gruppe, die drei Personenkreise umfasst,
wobei einer dieser Kreise von Personen gebildet wird, die sich durch ein gemeinsames angeborenes oder
unabanderliches Merkmal, wie z.B. Geschlecht, sprachliche Zugehdrigkeit oder sexuelle Orientierung, auszeichnen.

Bei der Beschwerdefuhrerin liegt aufgrund ihres selbstbewussten Auftretens und ihrer westlichen Orientierung
jedenfalls das dargestellte Verfolgungsrisiko im Zusammenhang mit ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe vor (vgl. dazu VWGH 16.04.2002, ZI. 99/20/0483; 20.06.2002, ZI.99/20/0172).

Eine interne Fluchtalternative fur die Beschwerdeflhrerin besteht nicht, zumal im gesamten Staatsgebiet von
Afghanistan von einer Situation auszugehen ist, in der sie dem die Frauen betreffenden erhdhten Sicherheitsrisiko und
den daraus resultierenden Einschrankungen ausgesetzt ware.

Anhand der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass sich die Beschwerdeflhrerin aus
wohlbegrindeter Furcht, wegen ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Uberwiegend am westlichen Frauen- und
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Gesellschaftsbild orientierten Frauen verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren. Es liegt auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- und Ausschlussgriinde vor.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags
auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Das Verfahren war gemal3 der Bestimmung des § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, zu fuhren.
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