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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde

1. des Leopold Peer und 2. der Maria Peer, beide in Lembach, vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in
Linz, Aubergstralie 63, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juni 2000, ZI. BauR-
020385/3-2000-Sc/Pa, betreffend Enteignung nach dem 0.6. Strallengesetz 1991 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Lembach, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde hat am 25. Februar 1999 gemaRR & 11 Abs. 1
0.0. StraBengesetz 1991, LGBI. Nr. 84, in Verbindung mit den 88§ 40 Abs. 2 Z. 4 und 43 0.6. Gemeindeordnung 1990
folgende "Verordnung Uber die Widmung einer StraBe fir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung als
Gemeindestral3e" erlassen:

n§ 1

Die Gemeinde widmet die bestehende MolkereistralRe als Gemeindestral3e fiir den Gemeingebrauch. Sie beginnt bei
der Hanriederstral3e, fuhrt Gber die Parzelle Nr. 3245 und 165/12 und endet bei der Parzelle Nr. 166/8 der KG
Lembach. Diese StralRe wird der StraBengattung 'GemeindestraRe' gemalR 8 8 Abs. 2 Z. 1 0.6. StraRengesetz 1991
eingereiht.

§2


file:///

Die genaue Lage dieser Stral3e ist aus dem Lageplan im Maf3stab 1 : 1000 zu ersehen, der beim Gemeindeamt wahrend
der Amtsstunden von jedermann eingesehen werden kann und auch vor Erlassung dieser Verordnung durch vier
Wochen im Gemeindeamt zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegen ist.

§3
Die StralBe dient vorwiegend der AufschlieBung der an dieser Verkehrsflache liegenden Grundsticke.
§4

Diese Verordnung wird gemal § 94 Abs. 1 0.6. Gemeindeordnung 1990 durch zwei Wochen kundgemacht und wird
mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag rechtswirksam.

Diese Verordnung wird gemald § 11 Abs. 2 O.0. StralRengesetz 1991 bezuglich des Teilgrundstiickes Nr. 165/12 erst
wirksam, wenn die Marktgemeinde Lembach i.M. Eigentimer des gegenstandlichen StralRengrundstiickes geworden

n

ist.

Das in den 88 1 und 4 der vorzitierten Verordnung genannte Grundstick Nr. 165/12 steht im Miteigentum der
Beschwerdefiihrer und verjiungt auf dessen Hohe das 6ffentliche Gut Grundstuick Nr. 3245 Weg auf bis zu 1,2 m.

Auf Grund des Dienstbarkeitsvertrages vom 18. Dezember 1951 ist zu Gunsten der jeweiligen Eigentimer des
Grundstickes Nr. 166/8 Wiese, das Geh- und Fahrtrecht "zu jeder Zeit Uber den sudlichen Teil des Grundstiuckes
Nr. 165/12" eingeraumt und im Grundbuch eingetragen.

Das dem Grundsttick der Beschwerdefiihrer Nr. 165/12 sudlich gegenlber liegende und durch den Weg Grundstick
Nr. 3245 getrennte Grundstlick Nr. 165/13 ist nur Uber den Weg Grundstick Nr. 3245 verkehrsmaRig erschlossen.
Auch die Grundsticke Nr. 166/8 und 166/10 sind derzeit nur Uber den als Sackgasse ausgebildeten Weg Grundstuck
Nr. 3245, KG Lembach, erreichbar. An der Ostseite grenzt an die letztgenannten Grundstliicke das Gewasser
"Lembachl".

In der an die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach (BH) gerichteten Eingabe vom 28. Mai 1999 fihrte der Burgermeister
der mitbeteiligten Marktgemeinde aus, dass die MolkereistraBe Grundstick Nr. 3245 im Ortsgebiet bei der
"Lembacher-LandesstraRBe" beginne und nach einer Lange von rund 180 m bei Grundstlck Nr. 166/8 ende; insgesamt
seien durch diese Stral3e acht Objekte erschlossen. Die Molkereistral3e sei von der mitbeteiligten Marktgemeinde im
Jahre 1950 errichtet und zuletzt im Jahre 1987 generalsaniert worden. Da sich ein kleiner Teil dieser StraBe im
Privatbesitz der BeschwerdefUhrer befinde, sei die am 26. Februar 1999 erlassene Verordnung beziglich dieses
Teilstlickes auf Grundstick Nr. 165/12 erst dann wirksam, wenn die mitbeteiligte Partei Eigentimerin dieses
StraBenstickes sei. Bisher sei es bezlglich dieses Grundsticksstreifens im Ausmafd von rund 80 m2 zu keiner
einvernehmlichen Lésung gekommen. Da die StrafRe jedoch in der gesamten Breite bis zum Grundsttick Nr. 166/8 als
offentliche Stral3e zur ErschlieBung eines bereits verbauten Gebietes notwendig sei, werde der Antrag auf Vornahme
der Grundeinlésungs- bzw. Enteignungsverhandlung fur den bereits als Offentliche Strale gewidmeten Teil des
Grundstickes Nr. 165/12, KG Lembach, im Ausmal3 von rund 80 m2 beantragt.

In diesem Grundeinlésungsverfahren wurde ein verkehrstechnisches Gutachten vom 9. Dezember 1999 erstellt, in
welchem ausgeflhrt wird:

"Die Molkereigemeindestral3e bindet innerhalb des Ortsgebietes 'Lembach i.M.', etwa auf Héhe des Strallen-km 0,765
linksseitig i. S.d.K., an der Innenseite eines flachen Linkskurvenbogens, in spitzem Winkel, in die L 1528 Lembacher
Stral3e ein und ist dabei durch das Vorrangzeichen 'Vorrang geben' abgewertet. Die Molkereistral3e ist ca. 200 m lang
und fuhrt in einem flachen Kurvenbogen in norddstlicher Richtung zum Betriebsgeldande der Fa. Bio-Park GesmbH.
Nach der Zufahrt zum Kfz-Betrieb der Fa. Kneidinger am Beginn der Molkereistral3e ist ein 'Allgemeines Fahrverbot'
kundgemacht, von dem durch eine angebrachte Zufahrtstafel der Anliegerverkehr ausgenommen ist. Die Fahrbahn
(asphaltierte Flache) der Molkereistral3e ist im Bereich der Garagen auf der Grundparzelle Nr. 165/1, etwa 4,9 m,
zwischen den Anwesen Molkereistraf3e Nr. 3 und Nr. 6 etwa 4,8 und zwischen den Anwesen MolkereistraRe Nr. 5 und
Nr. 6 etwa 5,2 m breit, bevor sie kurz vor der Einbindung in das Betriebsgelande trichterférmig aufweitet. Die Fahrbahn
wird im Verlauf der MolkereistralRe durch Randsteine und direkt anschlielende Grundstickseinfriedungen in Form von
Gartenmauern, Zaunen bzw. Hecken begrenzt. Entlang des sudlichen Fahrbahnrandes sind StraRenlaternen
aufgestellt, die sich rund 15 cm innerhalb der Fahrbahn befinden.



Auf Anfrage wird angegeben, dass im Betrieb der Fa. Bio-Park GesmbH die Milch von ca. 11 landwirtschaftlichen
Betrieben verarbeitet und die Anlieferung von funf Lkw mit weniger als 7,5 t Gesamtgewicht bzw. selten mit Lkw-Zigen
bewerkstelligt wird. Der vorherige Molkereibetrieb habe wesentlich mehr Schwerverkehr verursacht und wurde
vermehrt mit Lkw-Zigen beliefert.

Auf Grund des obigen Befundes, des durchgefiihrten Lokalaugenscheines sowie der sonstigen Angaben im
Verfahrensakt ergeht nachstehendes:

D) straBenverkehrstechnisches Gutachten:

Eingangs ist festzuhalten, dass es auf Grund des Erscheinungsbildes der StraBen- und Nebenanlagenverhaltnisse nicht
erkennbar ist, dass die Molkereistral3e nicht ausschlie3lich auf 6ffentlichem Gut, sondern teilweise auch auf privatem
Grund verlauft. Lediglich auf kleinen Tafeln (nicht entsprechend der StVO) entlang der Grundstickseinfriedung des
Anwesens MolkereistraBe Nr. 5 wird auf diesen privaten Grundstreifen hingewiesen. Auch an der Einfahrt in das
Betriebsgelande der Bio-Park GesmbH ist eine derartige Tafel (Betriebsgelande; Zufahrt nur fir Berechtigte ...)
aufgestellt. Ansonsten erscheint die Molkereistrale, ohne Vorkenntnisse der Grundstticksgrenzen und
Eigentumsverhadltnisse laut Katastralmappe, wie viele andere Gemeindestralen. Die vorhandene Fahrbahnbreite

sowie das Erscheinungsbild der Nebenanlagen ist durchaus nicht ungewdéhnlich oder selten.

Nach Meinung des Verkehrsjuristen bei der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach, ist, auch wenn der Benutzerkreis
durch das 'Allgemeine Fahrverbot' eingeschrankt ist, grundsatzlich die StvO 1960 anzuwenden, da es sich um eine
Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr handelt.

Auch das 'Allgemeine Fahrverbot' mit der Ausnahme fur den Anliegerverkehr, sind die 6&ffentlichen
Verkehrsverhaltnisse auf FuBgangern, Radfahrern, die Pkw der Anwohner und, bis zur Errichtung der geplanten und
im  Gewerberechtsverfahren  auflagegemaR  vorgeschriebenen, neu zu errichtenden norddstlichen
Betriebszufahrtsstrale, auf die Fahrzeuge der Mitarbeiter und Zulieferfahrzeuge der Fa. Bio-Park GesmbH
eingeschrankt. Andererseits ist aber auch die im Sinne des Marktgemeindeamtes verpflichtende AufschlieBung im
Hinblick auf Fahrzeuge der Rettung, Feuerwehr, Mullabfuhr, Brennstofflieferanten, Md&beltransporter udgl. zu
berucksichtigen. Fur diese Fahrzeuge sind grundsatzlich die zuldssigen Abmale im KFG 1967 bzw. in der KDV 1967 mit
2,5 m (2,6 m) Breite, 12 m Lange und 4 m HOhe heranzuziehen. Zum Breitenbedarf ist zu erganzen, dass die
AuBenruckblickspiegel von Lkw beidseitig noch rund 25 cm Gberstehen.

Aus strallenverkehrstechnischer Sicht ist die Molkereistrae auf Grund der beim Lokalaugenschein vorgefundenen
StraBen- und Nebenanlageverhadltnisse, in Anbetracht des durch das 'Allgemeine Fahrverbot' eingeschrankten,
geringen Verkehrsaufkommens, grundsatzlich als dazu geeignet zu bewertet werden, diese eingeschrankten
Verkehrsbedurfnisse zu erfillen. Eine Einschrankung besteht lediglich insofern, dass, wenn das Betriebsgeldnde
unberucksichtigt bleibt, es sich um eine Sackgasse handelt, an deren Ende kein Wendeplatz vorhanden ist. Das Fehlen
des Wendehammers kann derzeit damit ausgeglichen werden, dass z. B. die Pkw der Anwohner und deren Besucher
die Wendemanover Uber die Haus- und Grundstucksfahrten bzw. Garagen abwickeln oder mit ihren Fahrzeugen
rackwarts fahren und auf der nur teilweise verbauten Grundparzelle 165/1 vor den dortigen Garagen zu wenden. Fir
den Fahrzeugverkehr der Fa. Bio-Park GesmbH ist dies jedoch nicht von Relevanz, da auch Lkw-Zige ohne reversieren
zu mussen am Betriebsgeldnde in einem Zug um das Betriebsgebdude fahren und so umkehren kénnen. Durch eine
Vereinbarung mit der Fa. Bio-Park GesmbH kdnnte gegebenenfalls auch fir den sonstigen Verkehr der unmittelbar an
das Ende der Molkereistral3e anschliellende Vorplatz des Betriebes als Wendeplatz genutzt werden.

Zu der weiters vorgebrachten Einschrankung durch entlang der Grundstlckseinfriedungen am Fahrbahnrand
abgelagerten Schnees, der die nutzbare Durchfahrtsbreite verringere, ist aus straBenverkehrstechnischer Sicht
anzufiihren, dass dadurch nicht von einer objektiven Gefdhrdung zu sprechen ist. Auf Grund der tatsachlich
gegebenen Fahrbahnbreite von etwa 4,5 m, auf Hohe der Laterne zwischen den Anwesen Molkereistral3e Nr. 3 und
Nr. 6, ergibt sich zwar, dass einerseits entsprechend der StVO 1960 das Halten und Parken verboten ist und
andererseits das aneinander Vorbeifahren auf Grund geringer Seitenabstande nur mit geringer Geschwindigkeit
erfolgen kann bzw. beim Entgegenkommen eines breiteren Fahrzeuges jenes zurlickzuschieben hat, welchem es durch
die Art des Fahrzeuges bzw. mit dem gezogenen Anhanger und dessen Ladung leichter mdglich ist. Wirde die
Einengung durch viel Schnee zu einer wesentlichen Beeintrachtigung der Benutzbarkeit der Molkereistral3e fuhren,



musste dieser ohnehin weggeschaufelt und abtransportiert werden; auch die Ablagerung des gerdumten Schnees am
Rand des Vorplatzes der Bio-Park GesmbH ware, vorausgesetzt der Zustimmung der Firmeneigentimer, praktikabel
und kénnte der Schneepflug dann auch durchfahren.

Hinsichtlich des Halten und Parkens ist noch festzustellen, dass dies, wie bereits oben erwahnt, entsprechend der
StVO 1960 fur mehrspurige Fahrzeuge auf Grund der Fahrbahnbreite grundsatzlich verboten und die Einhaltung des
Verbotes besonders zur Freihaltung der Einsatzfahrzeuge der Rettung und Feuerwehr wichtig ist."

Dieses Gutachten ist den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis gebracht worden; sie haben eine Stellungnahme hiezu
abgegeben.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 14. Februar 2000 wurde folgender Spruch gefasst:

"|. Fir die Ubernahme der bestehenden MolkereistraRe als 6ffentliche StraRe wird das dauernde und lastenfreie
Eigentum an dem nachstehend angeflhrten Grundsticksteil einschliel3lich der darauf befindlichen baulichen Anlagen
far die Marktgemeinde Lembach im Muahlkreis

im Wege der Enteignung

nach MaRgabe der bei der muindlichen Verhandlung am 29. November 1999 vorgelegenen Planunterlagen der
behérdlich autorisierten und beeideten Ingenieur-Konsulenten fiir Vermessungswesen, Dipl.-Ing. W.O. und Dipl.-
Ing. A.B., vom 8.3.1999, GZ. 3162/97 in Anspruch genommen.

Grundeigentimer EZ KG Grundstick

beanspruchte Flache in m2

Leopold und Maria 378 Lembach 165/12

79

Peer, Molkereistral3e 5,
4132 Lembach

Die Enteignung erstreckt sich auch auf die in dem
Grundstucksteil allfallig dinglich oder obligatorisch Berechtigten."

Als Rechtsgrundlagen wurden die 88 35 und 36 0.6. Strallengesetz 1991 in Verbindung mit den einschlagigen

Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 angefuhrt.

Im Spruchpunkt Il. wurde die Entschadigung fir die Enteignung mit S 31.923,-- festgesetzt. Im Spruchpunkt lll. wurden
den Beschwerdefuhrern Kosten des Verfahrens zugesprochen. Im Spruchpunkt IV. dieses Bescheides wurde
angeordnet, dass die Inbesitznahme der enteigneten Grundflache durch die mitbeteiligte Marktgemeinde von den
Enteigneten nach Rechtskraft dieses Bescheides und Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der

Enteignungsentschadigung jederzeit zu dulden sei. Spruchpunkt V. enthalt eine Kostenentscheidung.

In der Begrundung dieses Bescheides wurde - soweit fur das Beschwerdeverfahren entscheidungserheblich -
ausgefuhrt, dass derzeit fur die Grundstiicke Nr. 165/13, 166/8 und 166/10 keine offentliche Zufahrt bestehe. Die
Grundstlcksbreite des 6ffentlichen Gutes Grundsttick Nr. 3245 im Bereich der Grundstticke Nr. 165/12 und 165/13
betrage an der engsten Stelle nur ca. 1,2 m, sodass ein Befahren mit mehrspurigen Fahrzeugen ohne Benutzung von
Privatgrund derzeit nicht moglich sei. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die der Enteignung zu Grunde
liegende Grundsticksflache im nordwestlichen Ortsgebiet von Lembach an der Gemeindegrenze zu Putzleinsdorf in
einem geschlossen bebauten Gebiet liege. Das Grundsttick Nr. 165/12 sei mit einem zweigeschossigen Wohnobjekt,
offene Bauweise, bebaut. Im Sudwesten bzw. Stiden grenzten ebenfalls Wohnobjekte an. Im Osten befinde sich die
ehemalige Molkerei. Die Grundinanspruchnahme erfolge in Form einer im Stdwesten gelegenen, aullerhalb einer
massiven Einzadunung befindlichen Teilflache mit einer Ladnge von rund 26 m und einer Breite von rund 3 m, insgesamt
79 m2, die schon derzeit als StraRRe genutzt und bituminds befestigt sei. Die BeschwerdefUhrer hatten erklart, dass sie
nicht bereit seien, ein privatrechtliches Ubereinkommen mit der mitbeteiligten Marktgemeinde betreffend die
Abtretung der gegenstandlichen Teilflaiche abzuschlieRen. Die mitbeteiligte Partei sei verpflichtet, die vorgenannten
Grundstlcke durch eine o6ffentliche Zufahrt im Hinblick auf Fahrzeuge der Rettung, Feuerwehr, Mullabfuhr usw.
aufzuschlieBen. Eine AufschlieBung sei nur durch die gegenstandliche Enteignung moglich. Ein konkreter Bedarf sei



somit gegeben und kdnne auf Grund der ortlichen Verhaltnisse auch nicht anders gedeckt werden. Es seien, da die
gegenstandliche Grundstucksteilflache in der Natur bereits als bituminds befestigte StralRe vorhanden sei, keinerlei
baulichen Vorkehrungen mehr erforderlich, um dieses Teilstick als Stralle zu nutzen. Das eingeholte
verkehrstechnische Gutachten sei schlissig und nachvollziehbar. Die Einholung eines Gutachtens aus dem
Verkehrssicherheitswesen bzw. eines Gutachtens des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit sei nicht erforderlich. Die
Enteignung sei geeignet, das offentliche Interesse an der ErschlieBung der oben erwahnten Privatgrundstiicke zu
erflllen. Das offentliche Interesse Uberwiege in diesem Fall eindeutig die eigentumsrechtlichen Individualinteressen
der Beschwerdefuihrer; anders kdnne das Verkehrsbedurfnis nicht erfullt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer als
unbegrindet abgewiesen. Auch wenn der gegenstandliche StraBenzug schon ausreichend hergestellt sei, bestehe
bislang fur die an der Molkereistralle gelegenen Grundstiicke Nr. 165/13, 166/8 und 166/10 keine ausreichende
offentliche Zufahrt. Die Grundsticksbreite des 6ffentlichen Gutes betrage zwischen den Grundsticken Nr. 165/12 und
165/13 an der engsten Stelle nur ca. 1,2 m. Es bestehe keine den erforderlichen Verkehrsverhaltnissen angepasste
ErschlieBungsmdglichkeit fir die jeweils angrenzenden Liegenschaften. Die MolkereistraBe solle namlich ca. acht
Liegenschaften uneingeschrankt erschliel3en; dies stelle jedenfalls ein ausreichendes Kriterium flir das Vorliegen eines
Bedarfes nach einer uneingeschrankt benutzbaren 6ffentlichen Verkehrsflache dar. Auch die Dienlichkeit eines Weges
nur fur die Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften (dies sei letztlich das
Verkehrsinteresse dieses Personenkreises) stelle bereits eine Voraussetzung fiir die Erlassung einer Verordnung im
Sinne des § 11 Abs. 2 0.6. StraBengesetz 1991 dar. Das 6ffentliche Verkehrsinteresse, also der Bedarf, ergebe sich
grundsatzlich schon aus der betreffenden Verordnung. Das o¢ffentliche Interesse fiir eine Enteignung sei u.a. schon
dann gegeben, wenn durch das Projekt unglinstige Verkehrsverhaltnisse verbessert wirden. Dies werde im
Beschwerdefall jedenfalls erreicht, da die Molkereistral3e im Bereich des zu enteignenden Grundstticksteiles teilweise
nur eine Breite von 1,2 m habe und ein allgemeines Befahren der Stral’e mit mehrspurigen Kraftfahrzeugen damit
jedenfalls nicht méglich sei. Die Beschwerdefuhrer wollten die enteignete Flache selbst als Parkplatz benitzen und die
vorhandenen Dienstbarkeiten bzw. sonstigen privatrechtlichen Vereinbarungen Uber Fahrberechtigungen nicht
jedermann zugute kommen lassen, wie dies bei einer 6ffentlichen Verkehrsflache mit Gemeingebrauch der Fall sei. Die
Einschrankungen im Sinne der StraBenverkehrsordnung hatten im vorliegenden Verfahren auf8er Betracht zu bleiben.
Der gegenstandliche StraBenabschnitt weise eine durchaus Ubliche Ausgestaltung einer GemeindestraRe,
insbesondere hinsichtlich der Breite aus und decke die zu erwartenden Verkehrsbedurfnisse. Auch der von den
Beschwerdefiihrern vorgelegte 3 D-Plan sei fur die Entscheidung letztlich nicht malRgebend, da er einerseits kein

Gutachten darstelle und andererseits nicht von den eingeholten Gutachten abweiche.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid ihrem Vorbringen zufolge in dem Recht auf Abstandnahme von der vorgenommenen
Enteignung verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Die mitbeteiligte Marktgemeinde erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maligeblichen Gesetzesbestimmungen des 0.56. StralBengesetzes 1991 in der hier
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 71/1998 haben folgenden Wortlaut:

"3. Hauptstuck
Herstellung und Erhaltung von StralBen
8§11

Widmung, Einreihung und Auflassung von ¢ffentlichen Stra3en



(2) Eine Verordnung fur die Widmung einer Verkehrsflache der Gemeinde, die Uber eine bestehende Privatstral3e flhrt,
wird erst wirksam, wenn dafur die allenfalls erforderliche straBenrechtliche Bewilligung (8 32) rechtskraftig erteilt
wurde und die Gemeinde Eigentumer des Stralengrundes geworden ist.

§13
Grundsatze fur die Herstellung und Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von 6ffentlichen StraBen ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 - insbesondere
Bedacht zu nehmen auf

1.
das Verkehrsbedurfnis,

2.

3.
die Sicherheit der 6ffentlichen StraBen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen,

4.

5.

Art und Intensitat méglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der Stral3e,
6.

bestehende und geplante Anlagen des offentlichen Verkehrs,

7.

9.
die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Stral3en ist vorzusorgen, dass 6ffentliche StraRen nach MaRgabe und
bei Beachtung der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den StralBenbenttzern unter
Berucksichtigung der durch Witterungsverhaltnisse oder Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr
bendtzbar sind.

(3) Die StraBenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung offentlicher StralBen - soweit erforderlich - die
Schutzgtiter des Abs. 1 gegeneinander abzuwagen und dabei eine Ldsung anzustreben, die weitestgehend im Interesse
aller dieser Schutzguter gelegen ist.

7. Hauptstick

Verpflichtungen und Zwangsrechte

8§35
Enteignung

(1) Far den Bau einer ¢ffentlichen Stral3e kann das Eigentum an Grundstliicken oder die dauernde oder zeitweilige
Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der



Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhofen
und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und zur
Entnahme von StralRlenbaumaterial notwendigen Grundstticke kdnnen im Wege der Enteignung erworben werden. Fir
den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach 8 32 bedarf, darf die Enteignung nur nach Mal3gabe dieser Bewilligung
erfolgen. Auch fir die Ubernahme von bestehenden &ffentlichen StraRen kénnen das Eigentum und die erforderlichen

Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch Enteignung in Anspruch genommen werden.

(2) Bei der Inanspruchnahme des Grundeigentums im Sinn des Abs. 1 auf der Grundlage einer gemal § 11 Abs. 2
erlassenen Widmungsverordnung bleibt fur den Enteignungsgegner der Einwand des fehlenden &ffentlichen Interesses

zulassig.

836

Enteignungsverfahren

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie die Kosten des
Enteignungsverfahrens entscheidet die Behorde unter sinngemalier Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Betracht zu nehmen
ist.

n

Grundsatzlich ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Enteignung gemal? &8 35 0.6. Strallengesetz 1991 die
gesetzlich geforderte straBenrechtliche Bewilligung fur den Bau einer Offentlichen StraBe. In einem
Enteignungsverfahren fur eine 6ffentliche StraRe (Verkehrsflache), fur die eine straBenrechtliche Bewilligung nach § 31
0.6. StralBengesetz 1991 nicht vorgesehen ist, sind im Enteignungsbescheid jene Tatsachen darzulegen, die das
Nichtbestehen der Bewilligungspflicht begrinden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997,
ZI. 97/05/0083).

Wenn bereits eine Offentliche StralBe im Sinne dieses Landesgesetzes besteht - hievon ist bis zum Beweis des
Gegenteils bei Grundstlicken auszugehen, die im Grundbuch als 6ffentliches Gut (StraBen, Wege, usw.) eingetragen
sind und allgemein fur Verkehrszwecke benitzt werden (8 5 Abs. 2 0.6. Stralengesetz 1991) - und eine solche
offentliche StraBe durch Widmungsakt gemall 8 11 Abs. 2 0.6. StralBengesetz 1991 - wie im Beschwerdefall -
Ubernommen wird, so ist eine StralRenbaubewilligung nach 8 31 leg. cit. nicht erforderlich, vielmehr kénnen diesfalls
gemall 8 35 Abs. 1 letzter Satz leg. cit. das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch
Enteignung ohne Strallenbaubewilligung in Anspruch genommen werden. Die auf 8 35 Abs. 1 0.6. StraBengesetz 1991
gestutzte Inanspruchnahme des Grundeigentums der Beschwerdeflhrer erfolgte auf der Grundlage der
Widmungsverordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Februar 1999 gemal § 11 Abs. 2
0.0. Stralengesetz 1991. Die Beschwerdefuhrer durften daher zuldssigerweise gemald § 35 Abs. 2 leg. cit. das fehlende
offentliche Interesse an der Inanspruchnahme geltend machen.

Im Hinblick auf die nicht als unschlissig zu erkennenden Ausfuhrungen des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen konnte die belangte Behdérde im Beschwerdefall zutreffend davon ausgehen, dass
insbesondere die in § 13 Abs. 1 0.6. Strallengesetz 1991 genannten 6ffentlichen Interessen des Verkehrsbedurfnisses
(Z. 1), der Sicherheit der offentlichen Stra8en (Z. 3) und die barrierefreie Gestaltung (Z. 9) die Enteignung des in das
offentliche Gut Grundstick Nr. 3245 Weg ragenden Grundstlcksteiles des Grundstiickes Nr. 165/12 der
Beschwerdefiihrer erfordern und nur dadurch die groftmdgliche Sicherheit dieser offentlichen Verkehrsflache
gewahrleistet werden kann. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen fuhrten nicht Einzelinteressen zur
beschwerdegegenstandlichen Enteignung, vielmehr erforderte die Notwendigkeit einer verkehrsmaRigen ErschlieBung
mehrerer anrainenden Grundstlicke die Enteignung des betreffenden Grundstiicksteiles der Beschwerdeflhrer, um
weitestgehend die Sicherheit dieser GemeindestralRe fur die Verkehrsteilnehmer zu gewahrleisten.

Fir den Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, warum die Enteignung auf "Vorrat" erfolgt sein sollte. Dass die
Verkehrsflache als Betriebszufahrt fiir die Eigentimer der Grundstticke Nr. 166/8 und 166/10 dienen werde, ist bei der
Beurteilung der Rechtmaligkeit der Enteignung ohne rechtliche Bedeutung, kommt es doch im Enteignungsverfahren
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gemalR & 36 Abs. 2 0.6. StralBengesetz 1991 darauf an, ob die Enteignung dieses Grundstlcksteiles im
ausgesprochenen Umfang notwendig ist und diese den o6ffentlichen Interessen im Sinne des § 35 Abs. 2 leg. cit.
entspricht. Die belangte Behdrde hat das Vorliegen dieser Voraussetzungen hinreichend und nachvollziehbar
begrindet. Da es sich bei der nunmehr als Weg gewidmeten GemeindestralRe um eine Sackgasse handelt, die bereits
vor der ausgesprochenen Enteignung als Offentliche Verkehrsfliche benutzt worden ist, vermogen die
Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend darzulegen, dass durch die ausgesprochene Enteignung eine erhohte
Beeintrachtigung der Nachbarn im Sinne des 8 14 Abs. 1 0.6. StraBengesetz 1991 erfolgen wird, weshalb bei Abwagung
des offentlichen Interesses im Sinne des 8 13 Abs. 5 leg. cit. (Art und Intensitat moglicher Beeintrachtigungen der
Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der Stral3e) mit den oben genannten &ffentlichen Interessen keine
andere rechtliche Beurteilung zu erfolgen hat.

Auch mit ihrem unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorgetragenen umfangreichen Beschwerdevorbringen vermodgen die Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse und der von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen bedurfte es weder eines Ortsaugenscheines noch der Einholung eines Gutachtens
aus dem Fachgebiete des Verkehrswesens und des Verkehrssicherheitswesens, weil eine abschlieBende Beurteilung
der Verwaltungsrechtssache durch die getroffenen Feststellungen moglich ist. Den Beschwerdefihrern wurde
ausreichend Parteiengehdr gewahrt; die Anwesenheit der Parteien bei der Befundaufnahme eines Sachverstandigen
ist grundsatzlich nicht geboten.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 6. Marz 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2000050175.X00
Im RIS seit

14.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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