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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Franz W***** vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, wider die
beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien, SingerstraRe 17-19, wegen
56.805,22 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 15. November 2010, GZ 4 R 222/10v-15, mit dem das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 29. Juli 2010, GZ 59 C 73/10a-11, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ablehnungsgrinde sind nur auf Parteienantrag zu bericksichtigen. Solange keine gerichtliche Entscheidung, mit der
einem Ablehnungsantrag stattgegeben wurde, vorliegt, ist der Nichtigkeitsgrund des§ 477 Abs 1 Z 1 ZPO nicht
entstanden (RIS-Justiz RS0042046). Die Ablehnung kann auch nach einer Entscheidung im Rechtsmittel gegen diese
erklart werden (RIS-Justiz RS0041933), sofern erst nachtraglich Griinde bekannt wurden (vgl1 Ob 26/02h), die die
Ablehnung von Richtern der Vorinstanz rechtfertigen (4 Ob 67/10x; 5 Ob 176/10h ua). Werden jedoch keine konkreten
Befangenheitsgriinde genannt oder erfolgt die Ablehnung offenkundig rechtsmissbrauchlich, kann dennoch tber das
Rechtsmittel sofort entschieden werden (vgl dazu 4 Ob 67/10x; 5 Ob 176/10h ua).

2. Der Klager beruft sich zur Begrindung der von ihm behaupteten Befangenheit des Berufungsgerichts auf dessen
Tatigkeit als Rekursgericht in dem seinem Amtshaftungsanspruch zugrunde liegenden Verfahren und nennt damit
keine Grinde, die ihm erst nach der angefochtenen Entscheidung bekannt geworden waren. Insoweit verstof3en die
Ausfiihrungen gegen das in 8 22 Abs 1 JN verankerte Gebot, Ablehnungsgriinde sofort nach ihrem Bekanntwerden
vorzubringen. Soweit er ohne Begrindung ein willkirliches Ignorieren von Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
durch das Berufungsgericht geltend macht, fehlt es an ausreichend konkretisierten Befangenheitsgrinden (siehe
Kodek in Rechberger3, ZPO § 477 Rz 4 mwN). Damit kann Uber das aul3erordentliche Rechtsmittel sofort entschieden
werden.

3. Nach8& 1 Abs 1 AHG tritt Amtshaftung fir ein rechtswidriges Verhalten eines Organs nur ein, wenn es auch
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schuldhaft ist. Sind Gesetzesbestimmungen nicht vollkommen eindeutig, enthalten sie Unklarheiten tber die Tragweite
ihres Wortlauts und steht zudem keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung als Entscheidungshilfe zur Verfigung,
kommt es fir die Frage nach dem Verschulden allein darauf an, ob bei pflichtgemaRer Uberlegung aller Umsténde die
getroffene Entscheidung als vertretbar bezeichnet werden kann. Unvertretbar und damit schuldhaft ist etwa ein
Abweichen von einer klaren Rechtslage oder der standigen Rechtsprechung des zustandigen Hochstgerichts, das nicht
erkennen l3sst, dass es auf einer sorgféltigen und bei geforderter Schriftlichkeit auch begriindeten Uberlegung und
Auseinandersetzung mit der herrschenden Rechtsprechung beruht (Schragel, AHG3 Rz 159 mwN). Die Prifung der
Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung als Verschuldenselement ist ganz von den Umstanden des Einzelfalls abhangig
und entzieht sich deshalb regelméaRig einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz
RS0110837). Eine solche liegt im Allgemeinen nur dann vor, wenn eine gravierende Fehlbeurteilung in der Einstufung
einer Rechtsansicht als vertretbar durch die Instanzen im Amtshaftungsverfahren erfolgte (1 Ob 291/01b; 1 Ob 223/06k
mwN).

4. In der Entscheidung 3 Ob 50/09p hat sich der Oberste Gerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage nach dem Tiroler
Grundverkehrsgesetz erstmals mit der auch im Anlassverfahren maligeblichen Frage der Einstellung des
Versteigerungsverfahrens nach Anordnung der erneuten Versteigerung nach grundverkehrsrechtlichen
Bestimmungen auseinandergesetzt und die unter Berufung auf Angst (in Angst EO2 § 183 Rz 18) vertretene Auffassung
der Vorinstanz, das Verfahren trete durch die Anordnung der erneuten Versteigerung (dort nach dem TirGVG) in ein
Stadium vor Bietbeginn bei der ersten Versteigerung zurick, abgelehnt. Diese Entscheidungstand in dem dem
Amtshaftungsanspruch des Klagers zugrunde liegenden Verfahren noch nicht zur Verfigung. Die Einstellung des
Zwangsversteigerungsverfahrens nach Anordnung der erneuten Versteigerung gemal3 8 19 Abs 5, § 20 VbgGVG durch
die Instanzen im Anlassverfahren mag damit zwar gegen & 200 Z 3 EO verstofRen haben. Darin liegt aber weder ein
begriindungsloses Abgehen von herrschender Rechtsprechung noch ein Abweichen von einer Rechtslage vor, die
keiner Klarstellung durch das Hochstgericht bedurft hatte. Die Annahme einer, wenn auch unrichtigen, so doch
vertretbaren Rechtsansicht durch das Berufungsgericht begriindet daher keine vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifende Fehlbeurteilung. Ausgehend davon, kommt der Versagung der Genehmigung des Zuschlags nach
Vorliegen des mit einer Rechtskraftbestatigung versehenen Ausfertigung des Erkenntnisses des Unabhangigen
Verwaltungssenats keine Relevanz mehr zu.

Die aulBerordentliche Revision ist somit zurlickzuweisen.
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