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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Robl sowie die
Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des M, vertreten
durch Dr. Helge Doczekal, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 24. Mai 2007, ZI. 148.566/2-111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehorigen von Bangladesch, vom 19. Oktober 2004 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung als begulnstigter Drittstaatsangehoriger gemald 8 11 Abs. 1 Z 4 und § 30 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass Verfahren zur Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten des NAG anhangig seien, gemal dessen & 81 Abs. 1 nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren seien.

Der auf 8 49 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 gestlitzte Antrag des Beschwerdefihrers zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsburgerin sei nach der demnach maRgeblichen Rechtslage als
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Antrag fur den Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" zu werten gewesen. Da der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt
der Antragstellung noch Uber eine Aufenthaltsbewilligung flir Studierende verflgt habe, sei der Antrag nicht als
Erstantrag, sondern als Zweckanderungsantrag zu werten.

Auf Grund der Aktenlage sei ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer am 11. August 2008 die Osterreichische
Staatsburgerin Virginia A. geheiratet habe.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21. September 2006 sei gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe erlassen worden. Das
Verfahren Uber die dagegen erhobene Berufung sei noch anhangig.

Gemald 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG durfe einem Fremden kein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption vorliege. Damit widerstreite der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers dem o&ffentlichen Interesse
gemalR8 11 Abs. 4 Z 1 NAG, und er erflille die Voraussetzungen des8 11 Abs. 2 Z 1 NAG fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht.

GemalR § 30 Abs. 1 NAG durften sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
fahrten, fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.

Aus diesen Gruinden liege im Fall des Beschwerdeflhrers eine Aufenthaltsehe vor, weshalb ihm gemaR8 11 Abs. 1 Z 4
NAG zwingend ein Aufenthaltstitel zu versagen sei. Auf Grund der Aufenthaltsehe sei eine Prufung "hinsichtlich des
Gemeinschaftsrechts (EU)" entbehrlich.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 10. Oktober 2007, B 1355/07-7, gemdal} Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten, der daruber nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde
erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet das Vorliegen einer Aufenthaltsehe und bringt vor, dass die belangte Behdrde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend ermittelt habe. Er rigt insbesondere, dass die von ihm
beantragte Einvernahme naher bezeichneter Zeugen zum Beweis Uber seine Ehe unterblieben sei.

Schon mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer einen relevanten Verfahrensmangel auf:

Die belangte Behorde hat zur Frage, ob eine Aufenthaltsehe tatsachlich vorliegt, trotz des umfangreichen Vorbringens
des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren weder eigene Ermittlungen vorgenommen noch eine eigene
Beweiswirdigung durchgefihrt, sondern lediglich auf das (zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht
rechtskraftige) Aufenthaltsverbot verwiesen. Es ist jedoch nicht zulassig, die bestrittene Tatsache einer Aufenthaltsehe
allein mit dem Vorliegen eines nicht rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes zu begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
5. Oktober 2010, ZI. 2008/22/0776).

(Das gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot wurde im Ubrigen mit hg. Erkenntnis vom
24. September 2009, ZI. 2007/18/0542, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.)

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG - in einem gemal3§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat - aufzuheben. Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemafl3 § 39 Abs. 1 Z 3
VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Die Abweisung
des Mehrbegehrens betrifft den tGber den Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand laut dieser Verordnung (§ 1 Abs. 1 Z 1
lit. a) hinausgehenden Mehrbetrag, die Umsatzsteuer, die in dieser Schriftsatzpauschale bereits enthalten ist, sowie
den Ersatz der Eingabegebihr gemal § 24 Abs. 3 VWGG, die der Beschwerdeflhrer auf Grund der ihm gewahrten
Verfahrenshilfe nicht zu entrichten hatte. Wien, am 3. Marz 2011
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