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24 Strafrecht
24/01 Strafgesetzbuch
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
GleichbehandlungsG

StGB §283 Abs1

VfGG 818, §62 Abs1

Leitsatz

Individualantrage auf teilweise Aufhebung des Verhetzungstatbestandesim Strafgesetzbuch wegen fehlenden Schutzes
aufgrund ihrer sexuellenOrientierung diskriminierter Gruppen sowie von Bestimmungen
desGleichbehandlungsgesetzes unzulassig; keine Beeintrachtigung derRechtsposition der Antragsteller; keine
ausreichende Darlegung derBedenken im Einzelnen

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit ihren auf Art140 B-VG gestlutzten Antragen begehren die Antragsteller die Aufhebung der Wortfolge "im Inland
bestehende Kirche oder Religionsgesellschaft oder gegen eine durch ihre Zugehdrigkeit zu einer solchen Kirche oder
Religionsgesellschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk, einem Volksstamm oder einem Staat" in 8283 Abs1 des
Strafgesetzbuches, BGBI. 60/1974, idF BGBI. | 762/1996; in eventu des 8283 Abs1 des Strafgesetzbuches,BGBI. 60/1974,
idF BGBI. | 762/1996; in eventu §283 des Strafgesetzbuches,BGBI. 60/1974, idFBGBI. | 762/1996, zur Ganze, wegen
Verfassungswidrigkeit.

DarUber hinaus begehren die Antragsteller die Aufhebung der 8830 bis 40i des Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI.
66/2004 idF BGBI. 1 98/2008; in eventu die §830 bis 36, 8838 bis 39 und 8840a bis 40h des Gleichbehandlungsgesetzes,
BGBI. 66/2004 idF BGBI. | 98/2008, wegen Verfassungswidrigkeit.

2. 8283 Srafgesetzbuch (im Folgenden: StGB), idF BGBI. | 762/1996 lautet:
"Verhetzung

8283. (1) Wer offentlich auf eine Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefahrden, zu einer feindseligen
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Handlung gegen eine im Inland bestehende Kirche oder Religionsgesellschaft oder gegen eine durch ihre Zugehorigkeit
zu einer solchen Kirche oder Religionsgesellschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk, einem Volksstamm oder einem Staat
bestimmte Gruppe auffordert oder aufreizt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer 6ffentlich gegen eine der im Abs1 bezeichneten Gruppen hetzt oder sie in einer die
Menschenwurde verletzenden Weise beschimpft oder verachtlich zu machen sucht.”

3. Die Antragsteller behaupten die Verletzung ihrer Rechte gemal3 Art3, 8 und 14 EMRK, Art2 StGG sowie Art7 B-VG. Zur
Begrindung ihres Antrages fuhren die Antragsteller - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes aus:

Die Antragsteller seien homosexuell. Der Bundesgesetzgeber verweigere ihnen den besonderen gesetzlichen Schutz
gegen Verhetzung und Diskriminierung auf Grund ihrer sexuellen Orientierung, den er anderen "traditionellen
Hauptopfergruppen" gewahre. Die Antragsteller liefen auf Grund ihrer gelebten Homosexualitat laufend Gefahr, Opfer
von Verhetzung und Diskriminierung zu werden. Die Verhetzung bliebe aber straflos und es kdnnten keine
Schadenersatzanspruche vor Gericht wegen Diskriminierungen auBerhalb des Arbeitsplatzes geltend gemacht werden.

Es bestehe aber eine grundrechtliche Verpflichtung, homo- und bisexuelle Menschen als traditionell besonders
verwundbare Gruppe (die auch eine Hauptzielgruppe des nationalsozialistischen Terrors war) aktiv vor Diskriminierung
zu schitzen. Gemal der Rechtsprechung des EGMR habe der Staat nicht nur die Pflicht, Diskriminierung selbst zu
unterlassen, sondern sie aktiv zu beseitigen. Die EMRK gewahre nicht nur negative Rechte gegen Staatseingriffe,
sondern auch positive Rechte auf Schutz der Konventionsrechte auch Privaten gegenUber.

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung in der sie mit ndherer Begriindung die Zuriickweisung, in eventu die
Abweisung der Antrage begehrt. Fir den Fall der Aufhebung der Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes stellt
die Bundesregierung den Antrag, flr das AulRerkrafttreten eine Frist von einem Jahr zu bestimmen.

5. Die Antragsteller erstatteten eine GegenduRerung.
6. Die Antrage sind nicht zulassig:
6.1. Zu 8283 StGB:

Gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das
Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefihrten (nachteiligen) Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als
Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 11.730/1988).

Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation im Normenprifungsverfahren ist also, dass die angefochtene
Norm nicht blof3 faktische Wirkungen zeitigt, sondern die Rechtssphare der betreffenden Person berthrt, also in deren
Rechtssphare eingreift und diese im Falle ihrer Rechtswidrigkeit verletzt. Anfechtungsberechtigt ist demnach nur ein
Rechtstrager, an oder gegen den sich die angefochtene Norm wendet (vgl. VfSlg. 11.369/1987, 13.869/1994,
14.274/1995, 15.390/1998).

Mit ihrem Vorbringen vermégen die Antragsteller nicht darzutun, dass ihre Rechtsposition durch die angefochtene
Gesetzesbestimmung unmittelbar betroffen wird. Die Anfechtung einer eine bestimmte Personengruppe
beglinstigende Regelung durch andere, dadurch allenfalls faktisch benachteiligte Personen ist unzuladssig, weil diese
nicht Normadressat sind (vgl. VfSlg. 15.665/1999) und ein Eingriff in ihre Rechtssphare daher von vornherein
ausgeschlossen ist.

6.2. Zum Gleichbehandlungsgesetz:

Kraft 862 Abs1 VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die VerfassungsmaRigkeit
des Gesetzes sprechenden Bedenken "im einzelnen darzulegen". Es ist daher Prozessvoraussetzung eines
Gesetzesprufungsverfahrens nach Art140 Abs1 B-VG, dass sich aus dem Inhalt des Antrages eine Darlegung der gegen
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die VerfassungsmaRigkeit der aufzuhebenden Normen im Einzelnen sprechenden Bedenken ergibt (VfSlg. 8594/1979,
11.610/1988).

Im Ubrigen kommt es bei der Prifung der Prozessvoraussetzungen fir die Durchfiihrung eines
Gesetzesprufungsverfahrens nach Art140 B-VG auch darauf an, ob sich aus dem Inhalt des Antrages eine Darlegung
der im Einzelnen gegen die Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes seinem ganzen Inhalt nach oder einer bestimmten
Gesetzesstelle sprechenden Bedenken ergibt (VfSlg. 8700/1979). Ein Gesetzesprufungsantrag, der sich - wie der hier
vorliegende - auf mehrere naher bezeichnete Bestimmungen eines Gesetzes richtet, muss auch Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit aller dieser Bestimmungen darlegen (vgl. VfSlg. 7593/1975, 12.464/1990, 13.140/1992,
17.768/2006). Diese Voraussetzung wird durch den vorliegenden Antrag nicht erfullt.

Das Fehlen solcher Darlegungen stellt nicht ein blofRes Formgebrechen, sondern einen inhaltlichen Mangel des
Antrages dar, der einer Verbesserung nach 818 VfGG nicht zugdnglich ist.

7. Die Antrage waren daher schon aus diesen Grinden gemaR 8§19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung zurtckzuweisen.

Im Ubrigen ist es den Antragstellern zumutbar, den Klagsweg zu beschreiten und in einem Rechtsstreit die Bedenken
gegen die prajudiziellen Bestimmungen vorzubringen.
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