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B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

AEUV Art57

Allgemeine Beforderungsbedingungen fur den Kraftfahrlinienverkehr, BGBI 11 47/2001 §20, Anlage 1 Punkt 9.
GleichbehandlungsG 840b, 840c, 840d, 840e

KflIG 846

Richtlinie 2004/113/EG vom 13.12.04 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen (Gleichbehandlungsrichtlinie) Art6
Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19.12.78 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (Gleichbehandlungsrichtlinie bzw Gleichbehandlungs-
Richtlinie) Art7

Leitsatz

Verstol3 der in den Allgemeinen Beférderungsbedingungen fur denKraftfahrlinienverkehr getroffenen Differenzierung
zwischen Mannernund Frauen bei der Gewahrung von Fahrpreisermafigungen fir Seniorengegen das
Gleichbehandlungsgesetz

Spruch

I. Die Wortfolge "- das sind Manner ab dem 65. und Frauen ab dem 60. Lebensjahr -" in Punkt 9. der Anlage 1 der
Verordnung des Bundesministers fiur Verkehr, Innovation und Technologie Uber die Allgemeinen
Beférderungsbedingungen fur den Kraftfahrlinienverkehr (Kfl-Bef Bed), BGBI. Il Nr. 47/2001, wird als gesetzwidrig
aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2011 in Kraft.

Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie ist zur unverziglichen Kundmachung dieser
Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

1. Im Ubrigen wird den Antrégen keine Folge gegeben.
Begrindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Die antragstellenden Gerichte begehren in ihren auf Art89

Abs2 iVm Art139 Abs1 und 3 B-VG gestltzten Antragen, dass "Punkt 9. der Anlage 1 der Verordnung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber die Allgemeinen Beférderungsbedingungen fir den
Kraftfahrlinienverkehr (Kfl-Bef Bed), vom 18.1.2001, BGBI. I1 47/2001", in der im Folgenden hervorgehobenen Wortfolge
aufgehoben wird:

"9. Fahrpreisermaligung fir Senioren

Senioren - das sind Manner ab dem 65. und Frauen ab dem 60. Lebensjahr - kann bei Vorweis eines gultigen amtlichen
Lichtbildausweises eine 50%ige Fahrpreisermaligung gewahrt werden."

2.1. Zu der bei ihm anhangigen Rechtssache fihrt das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien - protokolliert zu V39/10
- aus, der am 3. Janner 1946 geborene Klager, der bereits vor dem Jahr 2008 Pensionist gewesen sei, habe zumindest
seit 2008 laufend Jahreskarten bei der Wiener Linien GmbH & Co KG als beklagter Partei erworben. Der Klager habe bei
der beklagten Partei unter Hinweis auf seine Pensionierung bereits im Jahr 2008 eine Reduktion der monatlich
vorgeschriebenen Beitrage (Normaltarif: € 45,80) fur die Jahreskarte auf € 22,90 begehrt. Die beklagte Partei gewahre
Frauen ab dem 60. Lebensjahr und Mdnnern ab dem 65. Lebensjahr eine derartige Seniorenermafigung. Der Klager
behaupte eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts; 840b [gemeint wohl: 840g]
Gleichbehandlungsgesetz normiere einen zivilrechtlichen Anspruch auf Schadenersatz. Das Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien hege Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der im Antrag zitierten Normteile hinsichtlich naher

dargelegter Bestimmungen der §840a ff Gleichbehandlungsgesetz.

2.2. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien fuhrt zu dem bei ihm anhadngigen Rechtsstreit - protokolliert zu V40/10 - aus,
dass der am 23. Juni 1947 geborene Klager, der seit 2007 im Ruhestand sei, € 472,50 an Vermdégensschaden aus der
Preisdifferenz zwischen Normaltarif und Seniorentarif von Seniorenkarten der beklagten Wiener Linien GmbH & Co KG
begehre. Die beklagte Partei gewahre Seniorenkarten fur Manner ab dem 65. ebensjahr und fir Frauen ab dem 60.
Lebensjahr, wobei eine Jahreskarte zum Normaltarif € 449,- und zum Seniorentarif € 224,- koste. Weiters begehre der
Klager € 1.500,-

an immateriellem Schaden gemaR §40g Gleichbehandlungsgesetz sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur
kiinftige Schaden, in eventu weitere € 550,- an Vermdgensschaden aus der Preisdifferenz; die ErmaRigung fur die
Benutzung der Verkehrsmittel auf der Grundlage unterschiedlicher Altersgrenzen fur Frauen und Manner stelle eine
direkte Diskriminierung des Klagers aufgrund des Geschlechts dar und verletze 840b Gleichbehandlungsgesetz. Das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien hege Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der im Antrag zitierten Normteile hinsichtlich
naher dargelegter Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes.

2.3. Die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine
AuRerung, in der sie beantragt, die Verordnungsprifungsantrége des Bezirksgerichtes fur Handelssachen Wien sowie
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien als unzuldssig zurtckzuweisen, in eventu die Verordnungsprufungsantrage als
unbegrindet abzuweisen, in eventu eine Frist von achtzehn Monaten fur die Erlassung einer neuen Regelung

einzuraumen.

2.4. Die Wiener Linien GmbH & Co KG erstattete ebenfalls eine AuRerung in der sie anregt, "der Verfassungsgerichtshof
moge, allenfalls nach Einholung einer Vorabentscheidung der Frage, ob Art7 der Richtlinie 79/7/EWG der
angefochtenen Bestimmung entgegensteht, durch den Europdischen Gerichtshof, aussprechen, dass die angefochtene
Bestimmung nicht gesetzwidrig ist".

2.5. Auch der Klager im beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien anhangigen Ausgangsstreit - protokolliert zu V40/10 -
erstattete eine AuRerung, beantragt, den Antrag des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien mangels Préjudizialitit der
angefochtenen Verordnungsbestimmung zurlckzuweisen, in eventu die Verordnung im angefochtenen Umfang als
gesetzwidrig aufzuheben und regt eine "Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Union" an.

Il. Zur Rechtslage:

1. Die im vorliegenden Zusammenhang mafgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes BGBI. | 66/2004,
idF BGBI. 1 98/2008 (im Folgenden: GIBG) lauten:

"Gleichbehandlungsgebot
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840b. Auf Grund des Geschlechtes darf niemand unmittelbar oder mittelbar beim Zugang zu und bei der Versorgung
mit Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, diskriminiert werden. Diskriminierungen
von Frauen auf Grund von Schwangerschaft oder Mutterschaft sind unmittelbar Diskriminierungen auf Grund des
Geschlechts.

Begriffsbestimmungen

840c. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund ihres Geschlechtes in einer
vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren

wdlrde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen eines Geschlechts in besonderer Weise gegenlber Personen des anderen Geschlechtes benachteiligen
kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaliges Ziel sachlich

gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.
(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung vor.
Ausnahmebestimmungen

840d. Die Bereitstellung von Gutern oder Dienstleistungen ausschliel3lich oder Uberwiegend fur ein Geschlecht ist
keine Diskriminierung, wenn dies durch ein rechtmaRiges Ziel gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung dieses
Ziels angemessen und erforderlich sind.

Positive MaRnahmen

840e. Die in Gesetzen, in Verordnungen oder auf andere Weise getroffenen Malinahmen zur Forderung der
Gleichstellung, mit denen Benachteiligungen auf Grund des Geschlechtes verhindert oder ausgeglichen werden, gelten
nicht als Diskriminierung im Sinne dieses Gesetzes."

2. 846 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die linienmalige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen
(Kraftfahrliniengesetz - KflG), BGBI. 1 203/1999, idF BGBI. | 12/2006, lautet auszugsweise wie folgt:

"Verordnungen

846. (1) Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie kénnen insbesondere

erlassen werden:

3. unter Berucksichtigung von 839f Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
433/1996 die von der Wirtschaftskammer Osterreich angezeigten Regelbeférderungspreise samt etwaigen Zuschlagen
sowie deren Erhéhung auf Grund des vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt festgestellten
Preissteigerungsindex fur Kraftfahrlinien. Weiters die naheren Bestimmungen tber

a)

ErmaRigungen,

b)

Zeitkarten,

o

Ruckfahrkarten,

d)

Beforderungspreise fur Reisegepack und fur Gegenstande des taglichen Bedarfs sowie
e) sonstige Entgelte im Kraftfahrlinienverkehr;

4, die erforderlichen Vorschriften Gber einheitliche Allgemeine Beférderungsbedingungen, in denen
insbesondere geregelt ist

a)
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das Verhalten der Fahrgaste,

b)

der Ausschlul3 von der Beférderung,

0

die Ausstellung der Fahrkarten,

d)

die Beférderung von Gepack und von Tieren,
e)

die Ruckerstattung der Beforderungspreise,

f)
die Behandlung verlorener oder zurlickgelassener Gegenstande,

g) die Haftung des Unternehmens.

3. 820 der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Gber die
Allgemeinen Beforderungsbedingungen fir den Kraftfahrlinienverkehr (Kfl-Bef Bed), BGBI. 11 47/2001, lautet wie folgt:

"820. Die Fahrpreisermafigungen, deren Umfang und die Voraussetzungen fur ihre Inanspruchnahme sind in der
Anlage 1 dieser Beférderungsbedingungen zusammengefasst."

4. Punkt 9 der Anlage 1 der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie uber die
Allgemeinen Beforderungsbedingungen fur den Kraftfahrlinienverkehr (Kfl-Bef Bed), BGBI. Il 47/2001, hat folgenden
Wortlaut (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Anlage 1
zu den Allgemeinen Beférderungsbedingungen fur den
Kraftfahrlinienverkehr

Zusammenstellung der genehmigten FahrpreisermaRigungen im
Kraftfahrlinienverkehr

9. FahrpreisermaRigung fur Senioren

Senioren - das sind Manner ab dem 65. und Frauen ab dem 60. Lebensjahr - kann bei Vorweis eines gultigen amtlichen
Lichtbildausweises eine 50%ige Fahrpreisermaligung gewahrt werden."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - in sinngemal3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:

1. Zur Zulassigkeit der Antrage:

1.1. Die Antrage richten sich gegen die Wortfolge "Senioren - das sind Manner ab dem 65. Lebensjahr und Frauen ab

"

dem 60. Lebensjahr -" im Punkt 9. der Anlage 1 der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und
Technologie Uber die Allgemeinen Befdrderungsbedingungen fur den Kraftfahrlinienverkehr (Kfl-Bef Bed), BGBI. I

47/2001.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zB VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998,
16.245/2001 und 16.927/2003).
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Dass die antragstellenden Gerichte die angefochtene Wortfolge in den bei ihnen anhangigen Verfahren - in denen
Schadenersatzanspriiche wegen der Anwendung diskriminierender SeniorenfahrpreisermaRigungen geltend gemacht

werden - anzuwenden haben, ist denkmaoglich.
Die Antrage sind, da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, zulassig.
2. In der Sache:

Die antragstellenden Gerichte sind im Ergebnis mit ihrer Behauptung im Recht, dass in der bekampften
Verordnungsbestimmung eine Anknupfung des Pensionistentarifes an unterschiedliche Altersgrenzen fir Manner und
Frauen, unabhangig davon, ob eine Pensionierung Uberhaupt erfolgt ist, vorgesehen sei, weshalb diese Bestimmung
den zitierten Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes widerspreche:

2.1. Die bekampfte Verordnungsbestimmung regelt die Fahrpreisermafiigung fir Senioren im Rahmen der allgemeinen
Beférderungsbedingungen fir den Kraftfahrlinienverkehr. Ziel des Kraftfahrlinienrechtes ist die optimale Versorgung
der Bevolkerung mit Kraftfahrlinien (vgl. Bericht des Verkehrsausschusses, 2047 BIgNR 20. GP). Der Verordnungsgeber
hat bei der Festlegung von Ermafigungskriterien im Sinne des 846 KflG aber auch darauf Bedacht zu nehmen, nicht
gegen andere Bundesgesetze wie etwa das GIBG zu verstoBen. Mit BGBI. | 98/2008, in Kraft getreten mit 1. August
2008, wurde im Gleichbehandlungsgesetz die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern beim Zugang zu und bei der
Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen in Umsetzung der Richtlinie 2004/113/EG zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gutern und
Dienstleistungen, ABI. 2004 L 373, S 37, gesetzlich geregelt. GemalR 840a GIBG gelten die Bestimmungen dieses Teiles
des Gleichbehandlungsgesetzes fir Rechtsverhadltnisse einschliel3lich deren Anbahnung oder Begriindung und fur die
Inanspruchnahme der Geltendmachung von Leistungen auBerhalb eines Rechtsverhaltnisses beim Zugang zu und bei
der Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfligung stehen. Nach Erwégungsgrund
11 der RL 2004/113/EG ist der Begriff "Dienstleistungen" iSd Art50 EG (nunmehr Art57 AEUV) zu verstehen.
Dienstleistungen sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden. Darunter fallen insbesondere
gewerbliche Tatigkeiten, kaufmannische Tatigkeiten, handwerkliche Tatigkeiten und freiberufliche Tatigkeiten. Auch
privatwirtschaftliche Tatigkeiten des Staates, die gegen Entgelt gewahrt werden, fallen unter den Dienstleistungsbegriff
(vgl. Hopf/Mayr/Eichinger, Gleichbehandlungsgesetz - Antidiskriminierung, 2009, RZ 7 zu 840a). Die regelmaRige
Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen iSd §1 KflG fallt daher in den Anwendungsbereich der 8840a ff GIBG.

840b GIBG verbietet grundsatzlich jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes bei
der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfliigung stehen. GeméaR 840c GIBG liegt
eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person auf Grund ihres Geschlechtes in einer vergleichbaren
Situation eine weniger glnstige Behandlung als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. Im
vorliegenden Fall wird bei der Gewahrung von PreisermaRigungen fir Senioren unmittelbar zwischen Mannern und
Frauen unterschieden und an unterschiedliche Lebensalter angeknipft (Mdnner 65., Frauen 60. Lebensjahr). Das
Gleichbehandlungsgesetz sieht keine Moglichkeit einer sachlichen Rechtfertigung einer unmittelbaren Diskriminierung
vor, es sei denn, es wiirde sich um eine positive Malinahme handeln.

2.2. Selbst wenn man die vorliegende Differenzierung lediglich als mittelbare Diskriminierung qualifizieren wirde,
indem man unterstellt, die Bestimmung knlpfe an das unterschiedliche gesetzliche Pensionsalter an - was naheliegend
ist -, so wirde dies nichts am Ergebnis andern:

Auch mittelbare Diskriminierungen - wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen eines Geschlechts in besonderer Weise gegentiber Personen des anderen Geschlechts benachteiligen - sind
nur zuldssig, wenn die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren durch ein rechtmaBiges Ziel sachlich
gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind (840c Abs2 GIBG).

Die Zulassigkeit unterschiedlicher Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten fiir den Anspruch
auf Pension wurde mit Bundesverfassungsgesetz BGBI. 832/1992 verfassungsrechtlich abgesichert. In diesem
Bundesverfassungsgesetz werden jedoch keine ausdriicklichen Regelungen getroffen, dass dartber hinausgehend
etwa bei Dienstleistungen an das unterschiedliche gesetzliche Pensionsalter angekntpft werden diirfe.

2.3. Nach der Richtlinie 79/7/EWG zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Méannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit, ABl. 1979 L 006, S 24, sind die Mitgliedstaaten berechtigt, die
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Festsetzung des Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen
daraus auf andere Leistungen von der Richtlinie auszunehmen (Art7 RL 79/7/EWG).

Nach der Judikatur des EuGH rechtfertigt dies aber nicht Ungleichbehandlungen, die nicht objektiv und notwendig mit
dem unterschiedlichen Rentenalter fir Manner und Frauen zusammenhangen. Ein solcher objektiver und notwendiger
Zusammenhang wird im Hinblick auf das finanzielle Gleichgewicht von beitragsabhangigen Rentensystemen oder etwa
bei der Frage der Koharenz zwischen Altersrenten und sonstigen Vorruhestandsregelungen gesehen (vgl. etwa EuGH
30.1.1997, Rs C-139/95, Slg. 1997 1-00549).

Keine Rechtfertigung fur eine Anknupfung an das unterschiedliche Rentenalter sieht der EUGH hingegen etwa bei der
Gewahrung von Rezeptgeblhrenbefreiungen oder Heizkostenzuschussen, da diese Leistungen nicht notwendig und
objektiv mit dem unterschiedlichen Rentenalter verbunden sind (vgl. EUGH 19.10.1995, Rs C-137/94, Slg. 1995 1-03407;
EuGH 16.12.1999, Rs C-382/98, Slg. 1999 1-08955). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Anknipfung an das
gesetzliche Pensionsalter auch nicht damit gerechtfertigt werden kénnte, dass bei Erreichen dieser - unterschiedlichen
- Altersgrenzen regelmalig eine entsprechend groBere soziale Bedirftigkeit eintreten wirde: Das tatsdchliche
Pensionsantrittsalter liegt nicht bei den in der Verordnung festgelegten Altersgrenzen (vgl. dazu zB fiir das Jahr 2009
die Statistik des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager). Das bloRe Anknlpfen am gesetzlichen Pensionsalter
ist daher auch nicht geeignet, tatsachlich bestehende Nachteile von Frauen im Hinblick auf geringere
Pensionsleistungen oder einen nachteiligen Versicherungsverlauf auf Grund der Kinderbetreuung angemessen
auszugleichen.

2.4. SchlieBlich ist auch die Ausnahmebestimmung des840d GIBG nicht anwendbar, da o6ffentliche
Beférderungsleistungen nicht Uberwiegend fir ein Geschlecht angeboten werden.

2.5. Die durch 840e GIBG eingerdumte Erlaubnis flr positive MaBnahmen kommt fur die in Prifung gezogene
Verordnungsbestimmung ebensowenig in Betracht: Gem. 840e GIBG gelten die in Gesetzen, Verordnungen oder auf
andere Weise getroffenen MalRnahmen zur Férderung der Gleichstellung, mit denen Benachteiligungen auf Grund des
Geschlechts verhindert oder ausgeglichen werden, nicht als Diskriminierung iSd Gleichbehandlungsgesetzes. Fur eine
solche positive Malinahme im Sinne einer Férderung von Frauen bedarf es eines Konnexes zwischen einer
Benachteiligung und der FérdermalRnahme (vgl. Hopf/Mayr/Eichinger, aaO, Rz 4 zu 840e). Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern im Rahmen der Beférderung im 6ffentlichen Verkehrswesen nach dem Kraftfahrliniengesetz eine spezifische
Benachteiligung von Frauen bestiinde, die durch eine im Vergleich zu Mannern funf Jahre friher gewahrte
FahrpreisermaBigung zweckmaBig und verhaltnismaRig ausgeglichen werden kdnnte. Art6 der RL 2004/113/EG, der
durch 840e GIBG in das 6sterreichische Recht umgesetzt wurde, erlaubt positive MalBnahmen im Sinne "spezifischer
MalRnahmen, mit denen geschlechtsspezifische Benachteiligungen verhindert oder ausgeglichen werden". Eine
generelle Ankntpfung am unterschiedlichen gesetzlichen Pensionsalter, welches jedoch auf die Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel nicht unmittelbar Auswirkung hat, kann nicht als solche spezifische MaRnahme zum konkreten
Ausgleich einer geschlechtsspezifischen Benachteiligung angesehen werden.

Aus den angefiihrten Grinden verst6Rt die in der angefochtenen Verordnungsbestimmung getroffene Differenzierung
zwischen Mannern und Frauen bei der Gewahrung von FahrpreisermaRigungen fir Senioren gegen 840b GIBG und
war daher aufzuheben.

Die Gesetzwidrigkeit kann durch Aufhebung bloR der Wortfolge "- das sind Manner ab dem 65. und Frauen ab dem 60.
Lebensjahr -" in Punkt 9. der Anlage 1 der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie
Uber die Allgemeinen Beforderungsbedingungen flr den Kraftfahrlinienverkehr, BGBI. Il 47/2001, beseitigt werden.
Dem Antrag auf Aufhebung des darlber hinausgehenden Wortes "Senioren" war jedoch keine Folge zu geben, da
ansonsten der verbleibende Satzteil ohne Subjekt verblieben ware.

3. Die Bestimmung einer Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsbestimmung grindet sich auf
Art139 Abs5 B-VG.

4. Die Verpflichtung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie zur unverziglichen Kundmachung
der Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erflieBt aus Art139 Abs5 erster
Satz B-VG und 860 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z4 BGBIG.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0139
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0137
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0382
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/40d
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/40e
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/40e
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/40e
https://www.jusline.at/gesetz/glbg/paragraf/40b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_2/2001_47_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/bgblg/paragraf/4

5. Die vorliegende Entscheidung konnte gemalR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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