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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, Uber die
Beschwerde des S in B, vertreten durch Dr. Branko Perc, Rechtsanwalt in 9150 Bleiburg, 10.-Oktober-Platz 13, gegen
den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten vom 11. November 1999,
ZI. LGS/Abt. 4/1218/1999, betreffend Versagung der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. Juli 1999 sprach das Arbeitsmarktservice Volkermarkt aus, der Beschwerdefihrer habe den
Anspruch auf Notstandshilfe gemaRR 8 38 iVm & 10 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 - AIVG fir den
Zeitraum 21. Juni 1999 bis 1. August 1999 verloren. Die Begrindung lautet im Wesentlichen:

"Sie haben eine mogliche Arbeitsaufnahme bei der Fa. F vereitelt. Berticksichtigungswirdige Umstande wurden nicht
geltend gemacht."

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei bei der zugewiesenen Arbeitsstelle
unverzlglich vorstellig geworden. Beim Vorstellungsgesprach habe er nach Befragen Uber seinen Gesundheitszustand
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die Wahrheit gesagt. Diesbezlglich berief er sich auf ein am 12. Juli 1999, ca. 10.45 Uhr, gefihrtes Gesprach mit
Herrn L und flhrte als Zeugen Herrn S an. Als Beweis wies er auf eine "Tonbandaufnahme" hin. Er habe die mégliche
Arbeitsaufnahme nicht vereitelt.

Ohne weitere eigene Ermittlungen erliel3 die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem sie der
Berufung keine Folge gab.

Die belangte Behorde stellte als Sachverhalt fest, es sei dem Beschwerdefuhrer am 18. Juni 1999 von der regionalen
Geschéftsstelle Volkermarkt eine Beschaftigung als Maschinenarbeiter beim Dienstgeber Fa. F, mit Arbeitsantritt
21. Juni 1999 und einem Anfangsstundenlohn von S 97,-- brutto plus Zulagen zugewiesen worden. Diese Beschaftigung
hatte allen Zumutbarkeitskriterien des 8 9 AIVG entsprochen. Anlasslich des Vorstellungsgespraches am 18. Juni 1999
habe der Beschwerdefiihrer Herrn B und Herrn L (Fa. F) gegenuber erklart, dass er Fleischhauer und an einer
Fabriksarbeit nicht interessiert sei. Herr L habe daraufhin erklart, der Beschwerdefihrer werde fir diese Tatigkeit
angelernt und bendtige keine Vorkenntnisse. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe
Kreuzprobleme und kénne daher keine schweren Arbeiten verrichten. Er habe vorher S 20.000,-- netto verdient. Das
vereinbarte Beschaftigungsverhaltnis sei deshalb nicht zustande gekommen. Am 24. Juni 1999 sei dariber eine
Niederschrift bei der Behorde erster Instanz aufgenommen worden. In dieser habe der Beschwerdeflihrer angegeben,

I|'] .
ich habe die Beschaftigung nicht angenommen
2.

Grunde: Ich habe den Bewerbungsbogen am 18.6. bei der Fa. F ausgefiillt, daraufhin habe ich ein Gesprach mit dem
Herrn B geflihrt, wobei er mich nach meinem Beruf gefragt hat und zusatzlich was ich dort bei dieser Arbeit verdient
habe. Daraufhin meinte ich bei 20.00,-- netto. Herr B meinte, soviel werde ich bei dieser Firma nicht verdienen. Das war
mir aber sowieso klar. Ich ware gewillt dort zu arbeiten".

Diese Feststellungen beruhten auf dem Inhalt des Verfahrensaktes der Behdrde erster Instanz, insbesondere der mit
dem Beschwerdeflhrer aufgenommenen Niederschrift vom 24. Juni 1999 und des Inhaltes der Berufung. Die
Feststellungen hinsichtlich des Ablaufes des Vorstellungsgespraches beruhten auf dem Inhalt eines Telefonates der
Fa. F (Herr B und Herr L) mit dem Arbeitsmarktservice Volkermarkt vom 18. Juni 1999.

Der Beschwerdefiihrer habe durch seine AuRerungen beim Vorstellungsgesprach eine mégliche Einstellung bei der
Fa. F unterlaufen.

Zu den Berufungseinwendungen fuhrte die belangte Behdrde aus, die Aussage des Beschwerdeflhrers, dass er auf
Grund seiner Kreuzprobleme keinerlei schwere Arbeiten verrichten kénne, entspreche nicht den Tatsachen, weil laut
arztlichem Gutachten lediglich das Tragen extrem schwerer Lasten zu vermeiden sei. Berucksichtigungswuirdige
Grinde, die eine ganzliche oder teilweise Nachsicht vom Ausschluss des Bezuges des Arbeitslosengeldes rechtfertigen
wlrden, seien nicht vorgebracht worden und konnten auch auf Grund des Inhaltes des Verfahrensaktes nicht
festgestellt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Der Beschwerdefihrer rigt darin im
Wesentlichen Mangel des Ermittlungsverfahrens. Die belangte Behdérde sei durch Unterlassung von Ermittlungen zu
den widerstreitenden Angaben Uber den |Inhalt des Vorstellungsgespraches zu einer unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gelangt. Zudem sei ihm zum Inhalt des am 18. Juni 1999 mit der Fa. F, geflhrten Telefonat
nicht Parteiengehdr gewahrt worden.

Zu den vom Beschwerdeflhrer selbst angegebenen Angaben beim Vorstellungsgesprach, er habe "Kreuzprobleme"
und im Beruf des Fleischhauers zuletzt S 20.000,-- netto verdient, fihrte er deren sachliche Richtigkeit ins Treffen,
wobei er sich auf beigelegte Beweismittel bezieht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Sachverhaltsfeststellung der belangten Behérde nicht schlissig und beruht auf
keinem ordnungsgemaBen Verfahren. Denn laut Akteninhalt wurde das Telefonat der Fa. F mit dem
Arbeitsmarktservice vom 18. Juni 1999 nicht, wie die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid ausfihrt, mit



Herrn B und Herrn L gefuhrt, sondern die darin enthaltenen Angaben Uber den Inhalt des Vorstellungsgespraches
stammten nur von Herrn L.

Laut der oben wiedergegebenen Aussage des Beschwerdeflihrers habe er ein Gesprach mit Herrn B anderen Inhaltes
gefihrt. Nach dem Inhalt eines Zusatzes zur Niederschrift vom 24. Juni 1999 wurde in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers Rucksprache mit Herrn B und Herrn L "per Lautsprecher" gehalten. Danach habe der
Beschwerdefiihrer bei dem Vorstellungsgesprach angegeben, dass er vorher S 20.000,-- netto verdient habe und
Kreuzprobleme hatte. Aus diesem Grund sei er nicht eingestellt worden.

Sohin besteht nicht nur ein Widerspruch zwischen den Angaben des BeschwerdefUhrers und den im Akt
festgehaltenen Angaben der Bediensteten der Fa. F, sondern nach den knapp gehaltenen Vermerken der Behérde
erster Instanz nicht einmal Klarheit Uber die Gesprachspartner des Beschwerdefiihrers beim Vorstellungsgesprach
und Uber dessen Inhalt (insbesondere findet sich in der Rucksprache anlasslich der Aufnahme der Niederschrift vom
24, Juni 1999 weder das Vorbringen, den Beschwerdefiihrer wirde Fabrikarbeit nicht interessieren, noch er kdnne
keine schweren Arbeiten verrichten). Die belangte Behorde durfte ohne nahere Ermittlungen hiezu (insbesondere
niederschriftliche Einvernahme der/s tatsachlichen Gesprachspartner/s beim Vorstellungsgesprach Uber dessen
tatsachlichen Verlauf) nicht den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Sachverhalt feststellen.

Nach den bisher vorliegenden Beweisergebnissen Uber den Inhalt des Vorstellungsgespraches hatte die belangte
Behorde schlissig einerseits lediglich feststellen durfen, dass der Beschwerdeflihrer bei diesem Gesprach
"Kreuzprobleme" vorgebracht hat, wobei aber schon die nahere Umschreibung dieser Probleme nicht ersichtlich ist.
Dass aber "Kreuzprobleme" gegeben sind, hat die belangte Behdrde durch Hinweis auf den Inhalt eines arztlichen
Gutachtens selbst eingerdumt. Die Nennung eines tatsachlich bestehenden Gesundheitsproblems anlasslich eines
Vorstellungsgespraches kann aber dann, wenn der nahere Inhalt des Gespraches unbekannt ist, nicht objektiv als
Vereitelung der Arbeitsaufnahme gewertet werden.

Andererseits bleibt nur der Hinweis des Beschwerdefihrers auf das friher bezogene hohere Einkommen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser Hinweis objektiv zutraf (der Beschwerdefiihrer ging offenbar von der Berechnung
seines Letztbezuges inklusive anteiliger Sonderzahlungen aus, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zu
erkennen gibt), da alleine daraus mangels Bindung eines zuklnftigen Arbeitgebers an frihere Bezlige bei anderen
Arbeitgebern weder ein Schluss dahingehend, aus diesem Grunde werde auch bei geringerer Entlohnung keine
Einstellung angeboten, noch dahingehend zuldssig ist, der Arbeitnehmer werde eine bei geringeren Bezligen
angebotene Stellung nicht annehmen (der Beschwerdefiihrer behauptete anlasslich der niederschriftlichen
Einvernahme vom 24. Juni 1999, er ware auch bei niedrigerem Bezug gewillt gewesen, bei der Fa. F zu arbeiten).

Angemerkt sei, dass der Einwand der belangten Behdérde in der Gegenschrift, der Beschwerdefiihrer hatte den Inhalt
des Vermerkes Uber das Vorstellungsgesprach vom 18. Juni 1999 durch Akteneinsicht bei Berufungserhebung erfahren
kdnnen, nicht zielfihrend ist, weil eine solche Vorgangsweise nicht den Anforderungen an ein (amtswegig)
einzurdumendes Parteiengehdr geniigt.

Zum weiteren in der Beschwerde vorgebrachten Argument, die angebotene Arbeit sei deshalb nicht zumutbar, weil die
Fa. F Holzplatten in den verschiedensten Dimensionen produziere und die Beschaftigung an den Maschinen
"zwangslaufig das Tragen und Heben schwerer, Uber 25 kg liegender, Lasten" bedinge, was dem Beschwerdeflhrer aus
medizinischen Grinden auf Dauer unzutraglich sei, weist der Verwaltungsgerichtshof zwar darauf hin, dass die
korperlichen Anforderungen einer sich bietenden Arbeitsmoglichkeit im Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG bereits von Amts
wegen zu erheben und mit den Fahigkeiten des Arbeitslosen zu vergleichen sind. Solche Erhebungen wurden im
konkreten Fall nicht durchgeflhrt. Der Beschwerdefihrer zeigt aber mit seinem vagen, durch keine konkrete
Beweisanbote untermauerten Beschwerdevorbringen nicht die Relevanz dieses - weiteren - Verfahrensmangels auf,
weil sich aus der Produktion von Holzplatten als Unternehmensziel, ohne jedoch die Anforderungen des den in Rede
stehenden Arbeitsplatzes zu kennen, nicht "zwangslaufig" die vom Beschwerdefihrer gezogene Schlussfolgerung
ziehen lasst.

Da bei der Ermittlung des festzustellenden Sachverhaltes Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei
deren Einhaltung die belangte Behtrde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, war der angefochtene
Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.



Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren hinsichtlich des Schriftsatzaufwandes war abzuweisen, weil neben dem
pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Kostenersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer nicht zusteht.

Wien, am 9. Marz 2001
Schlagworte
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