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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs5 / Fristsetzung
AIVG §22 Abs1

Leitsatz

Unsachlichkeit einer Regelung des Arbeitslosenversicherungsgesetzesiber die in bestimmten Fallen bestehende
Wahlméglichkeit zwischen derlnanpruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (zBUbergangsgeld
nach Altersteilzeit) oder einer Korridorpension; keineDifferenzierung nach dem Verschulden des Arbeitnehmers an
derBeendigung des Arbeitsverhaltnisses

Rechtssatz

Aufhebung der Wortfolge ", wenn das letzte Dienstverhdltnis 1. durch Kindigung des Dienstgebers, 2. durch
berechtigten vorzeitigen Austritt, 3. durch Lésung wahrend der Probezeit oder 4. unter der Voraussetzung, dass vor
dem befristeten Dienstverhaltnis kein unbefristetes Dienstverhaltnis mit demselben Dienstgeber bestand, durch
Fristablauf beendet wurde" in 822 Abs1 AIVG idF BGBI | 102/2005.

Es ist dem Gesetzgeber von Verfassung wegen nicht schlechthin verwehrt, bei der Festlegung der Voraussetzung fr
den Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nach der Art der Beendigung eines Dienstverhaltnisses zu
differenzieren. Das bloRBe Abstellen des Gesetzgebers in 822 Abs1 letzter Halbsatz AIVG auf bestimmte Arten der
Beendigung des Dienstverhaltnisses begegnet keinen grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Regelung differenziert jedoch nicht nach dem Verschulden des Arbeitnehmers an der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, sie lasst insbesondere den Fall einer unverschuldeten Entlassung, aber etwa auch den Fall einer
auf Initiative des Dienstgebers erfolgenden einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses unbertcksichtigt und
ist daher unsachlich. Sie versto3t daher gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Erweiterung der Regelung auf andere Tatbestande durch Analogie nicht moglich.

Dass der Gesetzgeber lediglich die in §22 Abs1 letzter Halbsatz AIVG aufgezahlten Beendigungsarten erfassen wollte,
zeigt sich daran, dass das Gesetz differenzierend und in Ubereinstimmung mit der sozial- und arbeitsrechtlichen
Terminologie lediglich diese Beendigungsarten benennt.

Weder aus der Entstehungsgeschichte noch aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich ein Anhaltspunkt fur eine
planwidrige Liicke.
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Bestimmung einer Frist fur das Aul3er-Kraft-Treten der aufgehobenen Gesetzesstelle (30.06.11) gem Art140 Abs5
dritter und vierter Satz

B-VG.

Die in Prifung gezogene Bestimmung gilt fur alle Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Zieht man zudem in
Betracht, dass ein Abstellen auf die Art der Beendigung des Dienstverhdltnisses in 822 Abs1 letzter Halbsatz AIVG nicht
unter allen Umstanden verfassungsrechtlich ausgeschlossen ist und dass vorliegend nicht der soziale Schutz als
solcher entfallt, sondern lediglich die Moglichkeit, zwischen verschiedenen Formen sozialen Schutzes zu wahlen, so
erachtet der Verfassungsgerichtshof eine Aufhebung unter Setzung einer Frist von sechs Monaten fir angemessen.

Anlassfall B1449/09, E v 16.12.10, Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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