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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des PO in Wien, geboren am 4. April 1974, vertreten durch Mag. Axel Bauer, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Strohgasse 16/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 11. August 1999,
ZI. SD 613/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. August 1999 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen nigerianischen Staatsangehérigen, gemafd
§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei illegal eingereist und befinde sich laut eigenen Angaben seit 2. September 1998 im
Bundesgebiet. Noch am selben Tag habe er einen Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren sei noch anhangig und der
Beschwerdefiihrer im Besitz einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz.

Bereits drei Monate nach seiner Einreise sei der Beschwerdeflhrer in Untersuchungshaft genommen und mit Urteil
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des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 1. Februar 1999 gemadR § 15 StGB, 8 27 Abs. 2 Z. 2 Suchtmittelgesetz (im
Folgenden: SMG) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon sechs Monate unter bedingter
Strafnachsicht, verurteilt worden. Dem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass der Beschwerdefuhrer in Wien Heroin und
Kokain gewerbsmalig einem anderen Uberlassen bzw. zu Uberlassen versucht habe, indem er zunachst am
3. Dezember 1998 einem verdeckten Ermittler 1,6 g Heroin verkauft und am 4. Dezember 1998 gemeinsam mit einer
anderen Person zwei Kugeln Heroin und zwei Kugeln Kokain ebenfalls an verdeckte Ermittler zu verkaufen versucht
habe.

Auf Grund dieser Verurteilung kénne kein Zweifel bestehen, dass der in § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte Sachverhalt
verwirklicht sei. Das der Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten beeintrachtige die &ffentliche Sicherheit in
erheblichem Ausmal, sodass sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der 8§ 37
und 38 FrG - im Grund des § 36 Abs. 1 FrG als gerechtfertigt erweise.

Der Beschwerdefihrer befinde sich seit elf Monaten im Bundesgebiet, in welchem er keinerlei familidre Bindungen
habe. Alle Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers wohnten in Nigeria. Selbst wenn man von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers ausginge, ware dieser Eingriff
jedenfalls gerechtfertigt, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ware. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Bedenken gehabt, unmittelbar nach seiner Einreise bereits "schwerwiegend" straffallig
zu werden. Angesichts dieses Umstandes und der Tatsache, dass insbesondere der Suchtgiftkriminalitat eine
besonders hohe Wiederholungsgefahr anhafte, sei eine fir den Beschwerdeflhrer positive Prognose nicht maglich.
Zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen (insbesondere auf dem Gebiet der Suchtgiftkriminalitdt) und zum
Schutz der Gesundheit anderer erweise sich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes als dringend geboten und daher
zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG.

Auch die gemaR § 37 Abs. 2 FrG durchzuflhrende Interessenabwagung falle zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers aus.
Die aus der Dauer seines Aufenthaltes ableitbare Integration kénne nur als gering bezeichnet werden. Dartber hinaus
sei die einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers zusatzlich an Gewicht gemindert. Angesichts des Mangels maRgeblicher familidrer Bindungen liege
insgesamt keine nennenswerte Integration des Beschwerdefiihrers vor. Dem stehe jedoch das hoch zu
veranschlagende maRgebliche 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat gegenuber. Es
entspreche der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auf
Grund der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt auch bei vélliger Integration eines Fremden nicht
rechtswidrig sei. Bei Abwagung dieser Umstande sei die erkennende Behoérde zu dem Schluss gelangt, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers keinesfalls schwerer wogen als
das auf sein Fehlverhalten gegriindete 6ffentliche Interesse an der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn.
Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG als zulassig.

Ein Aufenthaltsverbots-Verbotsgrund gemal3 § 38 FrG sei nicht gegeben.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstdande gegeben seien, habe die
belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im
Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften oder Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

1.1. Auf dem Boden der unstrittig feststehenden strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers bestehen
gegen die Beurteilung der belangten Behorde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfullt, keine Bedenken.

1.2. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass bei ihm die Begehung weiterer Suchtgiftdelikte nicht zu beflirchten sei, weil
er nur nach 8 27 SMG und nicht nach § 28 leg. cit. verurteilt worden sei.

Dem ist zu entgegnen, dass es sich nach standiger hg. Judikatur bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders
gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, bei der die Wiederholungsgefahr erfahrungsgemafld besonders groR ist
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(vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. November 1999, ZI. 99/18/0367). Diese erhohte Wiederholungsgefahr hat sich beim
Beschwerdefihrer insofern verwirklicht, als er an zwei Tagen Heroin bzw. Heroin und Kokain in der Absicht verkauft
bzw. zu verkaufen versucht hat, sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Delikte eine fortlaufende Einnahe
zu verschaffen (gewerbsmaRige Begehung gemal? § 70 StGB).

Die Ansicht der belangten Behdrde, die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei erfiillt, kann daher nicht als

rechtswidrig erkannt werden.

2. Der Beschwerdefihrer befindet sich unstrittig erst seit noch nicht einmal einem Jahr im Bundesgebiet und hat hier
keine familiaren Bindungen. Er hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, bei einem Freund zu wohnen, der die Miete
fur ihn bezahle. Uberdies arbeite er als Werbemittelverteiler. Nach dem Beschwerdevorbringen habe er dabei in der
Zeit vom 1. Oktober 1998 bis 5. November 1999 insgesamt einen Betrag von S 49.666,-- - also durchschnittlich etwa
S 3.820,-- je Monat - verdient. Selbst wenn man ihm diese Umstande zugute halt, sind seine privaten Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet nur schwach ausgepragt, zumal die aus der - ohnehin nur kurzen - Aufenthaltsdauer
ableitbare Integration in ihrer sozialen Komponente durch die Straftaten erheblich gemindert wird.

Dem steht die groRe Gefahrdung offentlicher Interessen durch die vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten
gegenuber. Da es sich bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, ist das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Gesundheit) dringend geboten und daher im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG zulassig. Die Auswirkungen diese
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers wiegen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (8§ 37 Abs. 2 FrG).

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er werde in Nigeria durch die "Ogboni Society" verfolgt, ist
entgegenzuhalten, dass mit einem Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes
Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 1999, ZI. 99/18/0309).

Den geltend gemachten Verfahrensmangeln, die belangte Behérde habe das Vorbringen des Beschwerdefihrers
betreffend seine Berufstatigkeit, sein unentgeltliches Wohnen bei einem Freund und seine Verfolgung in Nigeria nicht

berucksichtigt, kommt daher keine Relevanz zu.

3. SchlieBlich bestand auch keine Veranlassung flr die belangte Behdrde, von ihrem Ermessen im Grund des
§ 36 Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefliihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus dem Akteninhalt noch

aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die fiir eine derartige Ermessensubung sprachen.

4. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 13. Marz 2001
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