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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des C H, (geboren am 19. Janner 1968), in Wien, vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 19. Janner 2000,
ZI. SD 1071/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. Janner 2000 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen rumanischen Staatsangehdrigen, gemaf3
§ 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie Z. 5 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei laut eigenen, uniiberpriifbaren Angaben am 1. Dezember 1989 nach Osterreich eingereist
und habe einen Asylantrag gestellt. Er habe eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz erhalten und
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am 17. Mai 1991 erstmals ein Ansuchen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt. Dieser sei ihm mit einer
Gultigkeitsdauer vom 17. Mai 1991 bis 30. Juli 1991 erteilt worden. Nach Erhalt weiterer Aufenthaltstitel sei dem
Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung eine unbefristete Niederlassungsbewilligung
erteilt worden. Am 20. Janner 1994 sei der Asylantrag rechtskraftig abgewiesen worden.

Der Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 24. November 1998 rechtskraftig wegen
gewerbsmaliger Forderung der rechtswidrigen Einreise von elf rumanischen Staatsangehdrigen gemafl3 § 105
Abs. 2 FrG zu einer zwolfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. (Nach dem bei den Verwaltungsakten
erliegenden Urteil wurden davon acht Monate bedingt nachgesehen.) Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefthrer im Mai bzw. Juni 1998 im Zusammenwirken mit einer anderen Person die rechtswidrige Einreise von
acht rumanischen Staatsangehorigen und am 30. Oktober 1998 die rechtswidrige Einreise weiterer drei rumanischer
Staatsangehorigen geférdert habe. Die Tathandlungen seien gewerbsmaliig begangen worden.

Dadurch sei sowohl der in § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG als auch der in Z. 5 der genannten Bestimmung normierte Sachverhalt
verwirklicht. Das den Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit in erheblichem AusmaB, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
- vorbehaltlich der Bestimmungen der § 37 und 38 FrG - gegeben (und die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt) sei.

Der Beschwerdefilihrer sei geschieden und fiir ein Kind sorgepflichtig, wobei die Ex-Gattin mit dem gemeinsamen Kind
im Bundesgebiet lebe. Er gehe im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Sohin sei zweifelsfrei von einem
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben des Beschwerdefiihrers auszugehen.
Dieser Eingriff sei jedoch gerechtfertigt, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, namlich zur
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen, dringend geboten sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
komme gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch
die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher
Stellenwert zu. Wer jedoch, wie der Beschwerdefihrer, die illegale Einreise von Fremden tatkraftig férdere und sich
dartber hinaus aus diesen kriminellen Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu sichern versuche, offenbare nicht
nur seine Geringschatzung der malgeblichen fremdenrechtlichen Vorschriften, sondern stelle eine erhebliche
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung dar. Dariber hinaus stehe die gewerbsmafRlige Schlepperei in einem
Naheverhaltnis zur organisierten Kriminalitdt und gefahrde in nicht unerheblichem AusmaR die &ffentliche Sicherheit.
Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher zum Schutz der angeflhrten Rechtsguter als dringend
geboten und zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG.

Bei der gemalRR § 37 Abs. 2 FrG durchzufihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen gewesen. Die einer jeglichen
Integration zu Grunde liegende soziale Komponente werde jedoch durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdefiihrers in ihrem Gewicht entsprechend gemindert. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer eine
geschiedene Gattin und ein Kind im Bundesgebiet habe, sei zu berlcksichtigen gewesen. Die belangte Behdrde habe
keinen Grund gesehen, der den Beschwerdefihrer hindern kdénnte, den Kontakt zu seiner Familie - wenn auch
eingeschrankt - dadurch aufrecht zu erhalten, dass er entweder von seinen Familienangehoérigen im Ausland besucht
oder von diesen dorthin begleitet werde. Auch sei die gewichtige berufliche Integration des Beschwerdefiihrers und
die Tatsache berucksichtigt worden, dass auf Grund der wirtschaftlichen Situation im Heimatland des
Beschwerdefiihrers eine Unterhaltsgewahrung erschwert werde. Diesen insgesamt zwar gewichtigen, angesichts des
dargestellten Fehlverhaltens jedoch in einem wesentlichen Punkt deutlich geschwachten privaten und familiaren
Interessen des Beschwerdeflhrers stiinden die besonders hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interessen an der
Bekampfung des Schlepperunwesens gegentiber.

Bei der Abwagung dieser Interessen sei die belangte Behoérde zu der Ansicht gelangt, dass die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers nicht schwerer wogen als die gegenlaufigen
offentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser Malinahme.

SchlieBlich liege auch ein Sachverhalt gemalR & 38 FrG, der das Aufenthaltsverbot unzuldssig machen wiirde, nicht vor.



Da keine besonderen, zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Umstdnde vorlagen, habe auch nicht im
Rahmen des der Behorde eingerdaumten Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand genommen

werden kdnnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behorde, dass der Beschwerdefihrer durch die von ihm
begangene Schlepperei und die deswegen erfolgte Verurteilung die Tatbestande des § 36 Abs. 2 Z. 1 und Z. 5 FrG
verwirklicht habe, unbekampft. Auf Grund der unbestrittenen mal3geblichen Sachverhaltsfeststellungen besteht gegen
diese Beurteilung kein Einwand.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat unstrittig gewerbsmalig, somit in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung
der Schlepperei eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§ 70 StGB), im Mai oder Juni 1998 acht Personen und im
Oktober 1998 drei weitere Personen geschleppt. Auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass es sich bei der
vorliegenden um die erste Verurteilung des Beschwerdefuhrers handelt, kann auf Grund der
mehrfachen - gewerbsmalligen - Tatbegehung die Ansicht der belangten Behdrde, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers stelle eine Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar, nicht als rechtswidrig
erkannt werden. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, die belangte Behérde habe sein Wohlverhalten seit der
Tatbegehung nicht ausreichend berticksichtigt, ist ihm zu entgegnen, dass der seit der Begehung der letzten Straftat
verstrichene Zeitraum von etwa eineinviertel Jahren viel zu kurz ist, um aus dem Wohlverhalten wahrend dieses
Zeitraumes auf einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden
Gefédhrdung der mal3geblichen 6ffentlichen Interessen schlieBen zu kénnen, zumal der Beschwerdefuhrer wahrend

dieses Zeitraumes auch den unbedingten Teil der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe verbuRt hat.
Die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme ist daher gerechtfertigt.

2. Bei der Interessenabwagung gemal 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behorde den inldndischen
Aufenthalt der geschiedenen Gattin des Beschwerdeflihrers und des gemeinsamen Kindes bertcksichtigt. Auch seine
legale Erwerbstatigkeit - und die daraus ableitbare "gewichtige berufliche Integration" - hat sie ihm zugute gehalten. Sie
kam deshalb zu dem Ergebnis, dass das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers verbunden sei. Entgegen der Beschwerdemeinung hat sie diese Umstande damit "ausreichend
berucksichtigt und gewtrdigt".

Anders als die Beschwerde meint, hat die belangte Behdrde somit auch nicht in aktenwidriger Weise festgestellt, dass
der Beschwerdeflihrer keiner Beschaftigung nachgehe. Die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration des
Beschwerdefiihrers wird in ihrer sozialen Komponente - von der belangten Behdrde richtig erkannt - durch die
Straftaten des Beschwerdefuhrers erheblich gemindert.

Den dennoch gewichtigen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht die aus
den Straftaten des Beschwerdefihrers resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegenuiber. Im Hinblick auf
das besonders grol3e 6ffentliche Interesse an der Bekampfung des Schlepperunwesens (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 18. Dezember 2000, ZI.2000/18/0232) kann die Ansicht der belangten Behodrde, die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer
Handlungen, Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens)) dringend geboten
(8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner
Familie wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 37 Abs. 2 FrG), nicht
als rechtswidrig erkannt werden.

3. Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass § 35 Abs. 2 FrG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes entgegenstehe, und
fahrt dazu ins Treffen, dass er sich seit Dezember 1989 im Bundesgebiet aufhalte und daher bereits acht Jahre vor
Begehung der ersten Straftat im Bundesgebiet niedergelassen gewesen sei.
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Dem ist zu entgegnen, dass § 38 Abs. 1 Z. 2 iVm & 35 Abs. 2 FrG dem Aufenthaltsverbot vorliegend schon deshalb nicht
entgegensteht, weil der Beschwerdefiihrer von einem inlandischen Gericht wegen Begehung einer strafbaren
Handlung rechtskraftig verurteilt worden ist und sein weiterer Aufenthalt deshalb - wie dargestellt - die &ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde.

4. SchlieBlich bestand fiur die belangte Behdrde auch keine Veranlassung, von ihrem Ermessen im Grund des
8 36 Abs. 1 FrG zugunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus dem angefochtenen
Bescheid im Zusammenhalt mit den Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die
flr eine derartige Ermessensubung sprachen.

5. Der geltend gemachte Verfahrensmangel, die belangte Behorde habe "das rechtliche Gehor gem. § 45 Abs. 3 AVG
nicht gewahrt", liegt nicht vor, hat doch die belangte Behorde kein eigenes Ermittlungsverfahren durchgefihrt.

6. Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

7. Der Spruch tUber den Aufwandersatz griindet auf den §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 13. Marz 2001
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