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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Gemeinde M***** vertreten durch Dr. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei Firma F***** KG, ***** vertreten durch Hdmmerle & Hibner Rechtsanwalte GmbH in
Innsbruck, wegen 878.720,42 EUR sA und Feststellung (100.000 EUR), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 20. Dezember 2010, GZ 4 R 251/10h-14,
in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 9. Februar 2011, womit Uber Rekurs der beklagten Partei der
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 25. Oktober 2010, GZ 41 Cg 109/10p-10, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Erstgerichts wird mit der MaRgabe wiederhergestellt, dass die von der beklagten Partei erhobenen
Einreden des Vollmachtsmangels und der Unzulassigkeit des Rechtswegs verworfen werden.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.063,42 EUR (darin 510,57 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens und die mit 3.675,34 EUR (darin 612,56 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit der am 8. Juli 2010 eingebrachten Klage begehrt die klagende Gemeinde von der beklagten Partei aus dem Titel des
Schadenersatzes (wegen Verletzung eines Baurechtsvertrags) 878.720,42 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung fur
kinftige Schaden.

Die Klagsfuhrung wurde mit einem Beschluss des Gemeinderats vom 22. Juli 2010 genehmigt. Der Biirgermeister hat
dem Klagevertreter mindlich Vollmacht erteilt. Fir den Fall, dass dies nicht ausreiche, hat der Klagevertreter im
Verfahren erster Instanz die Einrdumung einer Frist zur Verbesserung beantragt.

Abgesehen von der im Rechtsmittelverfahren nicht mehr aufrecht erhaltenen Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs erhob die beklagte Partei in der Klagebeantwortung die Einrede ,fehlender Postulationsfahigkeit”, weil die
Bevollmachtigung des Klagevertreters nicht ordnungsgemall erfolgt sei. Der nachtraglich gefasste
Gemeinderatsbeschluss bedurfe im Hinblick auf das Prozessrisiko einer aufsichtsbehordlichen Genehmigung; die
Bevollmachtigung des Klagevertreters musse durch eine den inhaltlichen und formalen Erfordernissen der Tiroler
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Gemeindeordnung 2001 (TGO) entsprechenden Vollmachtsurkunde nachgewiesen werden.

Das Erstgericht verwarf ,die Einwande der beklagten Partei der mangelnden Bevollmachtigung bzw der mangelnden
Postulationsfahigkeit sowie der mangelnden Rechtswegszulassigkeit”. Bei einem Rechtsanwalt ersetze die Berufung
auf die ihm erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Zweifel an der Erteilung der Bevollmachtigung durch eine
hiezu befugte Person lagen nicht vor, weil unstrittig sei, dass der Blurgermeister dem Klagevertreter Vollmacht erteilt
habe; aus8 55 TGO ergebe sich, dass der Blrgermeister die Gemeinde nach aullen vertrete. Ob den Ubrigen

Bestimmungen der TGO entsprochen worden sei, sei vom Gericht nicht zu Uberprifen.

Das Rekursgericht hob infolge Rekurses der beklagten Partei den Beschluss des Erstgerichts, soweit damit die
~Einwande” der mangelnden Bevollméachtigung bzw der mangelnden Postulationsfahigkeit verworfen wurden, auf und
verwies die Rechtssache insoweit zur Verfahrenserganzung (durch Einleitung eines Verbesserungsverfahrens) und
allfélligen neuerlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Klagszurlckweisung wegen dieser Einwande an das

Erstgericht zurtck.

Unstrittig sei, dass der Burgermeister der klagenden Gemeinde dem Klagevertreter mundlich Vollmacht zur Fihrung
des gegenstandlichen Verfahrens erteilt habe. Im Hinblick auf das Fehlen von Zweifeln an der erteilten
Bevollmachtigung sei die Beibringung einer schriftlichen Vollmacht nicht erforderlich. Da die gegenstandliche
Klagefuhrung unstrittig mit dem Gemeinderatsbeschluss vom 22. Juli 2010 nachtraglich genehmigt worden sei, sei das
grundsatzlich auch nach aufen wirkende Fehlen der Beachtung der internen Organisationsvorschriften der klagenden

Gemeinde als juristischer Person des 6ffentlichen Rechts bereits verbessert.

Allerdings komme dem 8 55 Abs 4 TGO, wonach Rechtsgeschafte, durch die die Gemeinde verpflichtet werden sollen,
der Schriftform bedirfen, entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs AuRenwirkung zu. Deshalb sei das
Verfahren zur Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens (durch Auftrag an die Klagerin, eine schriftliche Vollmacht
vorzulegen) an das Erstgericht zurlckzuverweisen. Nach erfolgreicher Verbesserung bleibe dem Erstgericht
vorbehalten, ob es neuerlich eine abgesonderte Entscheidung Uber die Einrede félle oder die Entscheidung der
Endentscheidung vorbehalte.

Der Revisionsrekurs sei im Hinblick auf das Fehlen von hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung zu den Erfordernissen
einer vom Burgermeister einer Gemeinde an einen berufsmaRigen Parteienvertreter erteilten Prozessvollmacht

zuldssig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der klagenden Gemeinde aus dem Rechtsmittelgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem (sinngemalRen) Antrag auf Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung der
erstinstanzlichen Entscheidung.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, den Rekurs zurlickzuweisen, in eventu, ihm keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus Grunden der Klarstellung der Rechtslage zuldssig; er ist auch berechtigt.

Die klagende Gemeinde legt ihrem Rekurs zugrunde, es sei aul3er Streit gestellt worden, dass der Blrgermeister dem
Klagevertreter mindlich Vollmacht erteilt habe. Damit kdnne aber kein Vertretungsmangel mehr vorliegen.

Dazu wurde erwogen:

1. Im vorliegenden Fall geht es nicht um die Wirksamkeit hoheitlichen Handelns, sondern um die Wirksamkeit
rechtsgeschaftlicher Erklarungen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung, namlich der Erteilung einer
Prozessvollmacht an einen Rechtsanwalt.

2.8 55 Abs 4 TGO sieht vor, dass Rechtsgeschafte und sonstige Erklarungen, durch die die Gemeinde verpflichtet
werden soll, der Schriftform bedurfen, sofern nicht wegen der Geringflgigkeit oder der Art der Angelegenheit die
mundliche Form Ublich ist. Schriftstiicke sind vom Burgermeister zu unterfertigen. Liegt der Willensbildung ein
Beschluss eines Gemeindeorgans zugrunde, so ist darauf Bezug zu nehmen. In diesen Fallen ist das Schriftstick vom
BuUrgermeister und von je zwei Mitgliedern des betreffenden Gemeindeorgans zu unterfertigen.
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3. Es steht auBer Streit, dass in der klagenden Gemeinde die internen Willensbildungsvorschriften durch Genehmigung
der Klagsfuhrung eingehalten wurden; im Anwaltsprozess beinhaltet dies notwendigerweise die Beauftragung eines
Rechtsanwalts.

4. Das vorliegende Problem stellt sich nicht als Frage der Prufung des Vollmachtsnachweises nach8 30 Abs 1 ZPO (dazu
RIS-Justiz RS0035627) oder als Frage der Postulationsfahigkeit (siehe Zib in Fasching/Konecny2 § 37 Rz 2). Vielmehr geht
es darum, ob die fur die Erteilung einer Vollmacht vorgesehene Form eingehalten wurde; sollte hier ein Mangel
vorliegen, ware dieser einer Heilung zuganglich (RIS-Justiz RS0035639).

4.1. Welche Rechtsfolgen an die AuBerachtlassung von Formgeboten gekntipft sind, ist mangels einer unmittelbaren
Regelung im Einzelfall aus dem jeweiligen Sinn und Zweck des Formgebots zu entnehmen (RIS-Justiz RS0033421).

4.2. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs muss die von einer Gemeinde ausgestellte Prozessvollmacht
zu ihrer Gultigkeit den Formvorschriften entsprechen, die die Gemeindeordnung fur Urkunden, mit denen sie
privatrechtliche Verpflichtungen Gbernimmt, vorsieht (RIS-Justiz RS0031560). Eine in einer Gemeindeordnung
vorgeschriebene Schriftform (naher Steiner, 9. Teil, Rechtsstellung und Aufgaben der Gemeindeorgane Rz 124 ff, in
Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg], Das Osterreichische Gemeinderecht [2008]) will grundsatzlich - zum Schutz der
Gemeinden und diese insoweit privilegierend - das Wirksamwerden rechtsgeschaftlicher Erklarungen von
Gemeindeorganen im AuBenverhaltnis erschweren (7 Ob 688/88 = SZ 61/241 = JBI 1989, 444 [Wilhelm]; RIS-Justiz
RS0014667). Auch wenn die Gesetzesmaterialien zur TGO 2001 diesbezlglich keine Auskunft geben, ist auch
hinsichtlich 8 55 Abs 4 TGO davon auszugehen, dass die Bestimmung den Zweck verfolgt, die Gemeinden vor
unuberlegten rechtsgeschaftlichen Erklarungen zu schitzen und insbesondere fur die Gemeinde klare Verhaltnisse
bezlglich bestehender Vertrage zu schaffen; das Formgebot hat insoweit aus Sicht der Gemeinde konstitutive Wirkung
(siehe auch Giese/Huber, Sbg GdO [1995] § 42 Rz 4).

4.3. Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass sich nicht die klagende Gemeinde auf die Nichteinhaltung
einer sie schutzenden Formvorschrift beruft, sondern die beklagte Partei zwar die Einhaltung der internen
Willensbildungsvorschriften auBer Streit stellt, aber die die Gemeinde bindende Formvorschrift fir sich in Anspruch
nehmen will. Dies widerspricht allerdings dem dargestellten, die Gemeinde privilegierenden Zweck der Formvorschrift.

5. Die vom Rekursgericht herangezogene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bietet keinen Anlass fir eine
andere Beurteilung. Zentral ist hier jeweils die Aussage, dass im VWGG und in den Verwaltungsverfahrensgesetzen eine
dem § 38 ZPO vergleichbare Regelung nicht getroffen ist, weshalb eine nachtragliche Genehmigung einer (bis dahin)
von einem Scheinvertreter gesetzten fristgebundenen Verfahrenshandlung nicht in Frage kommt
(VWGH Z| 2003/17/0096 mwN). Sollte das Rekursgericht meinen, dass die Nichteinhaltung der flr die Erteilung einer
Vollmacht vorgesehenen Form keiner Heilung zuganglich ist, so wird dieser Standpunkt abgelehnt (siehe bereits
Punkt 3.; RIS-Justiz R50035639). Er widerspricht im Ubrigen der vom Rekursgericht selbst gewahlten Vorgangsweise, ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten.

6. Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist inhaltlich der Beschluss des Erstgerichts wiederherzustellen. Die Einrede
der Unzulassigkeit des Rechtswegs wurde von der beklagten Partei explizit nicht mehr aufrechterhalten. Bei der
weiteren Einrede handelt es sich inhaltlich um die Einrede des Vollmachtsmangels (§8 37 Abs 1 ZPO), was im
Beschlussspruch klarzustellen ist.

7. Das Erstgericht hat das Verfahren in der vorbereitenden Tagsatzung am 23. September 2010 auf die von der
beklagten Partei erhobenen Einreden eingeschrankt. Es liegt ein Zwischenstreit vor (Obermaier, Kostenhandbuch2
[2010] Rz 291; vgl auch RIS-Justiz RS0035955); die Entscheidung Uber den Kostenersatz im Zwischenstreit hangt von
dessen Ausgang ab. Im Sinne der §§ 41, 50 ZPO hat die beklagte Partei dem Klager die Kosten der Rekursbeantwortung
und des Rekurses an den Obersten Gerichtshofs zu ersetzen. Der nach der Berichtigung der Rekursentscheidung
neuerlich eingebrachte Rekurs ist nicht zu honorieren.

Textnummer

E96768
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2011:00300B00032.11V.0322.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/446430
https://www.jusline.at/entscheidung/445886
https://www.jusline.at/entscheidung/411501
https://www.jusline.at/entscheidung/446445
https://www.jusline.at/entscheidung/346574
https://www.jusline.at/entscheidung/411130
https://www.jusline.at/gesetz/tgo/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/445886
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/489985

11.04.2011
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2011/3/22 3Ob32/11v
	JUSLINE Entscheidung


