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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2010, ZI.
10 05.552-BAE, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gem. 8 63 Abs. 5 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF als verspatet zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden kurz: "BF"), eigenen Angaben zufolge eine tlrkische Staatsangehorige und
Angehorige der Volksgruppe der Turken, reiste zu einem nicht naher angegebenen Zeitpunkt im Jahr 2004 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.06.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Noch am
26.06.2010 erfolgte ihre Erstbefragung und wurde sie am 05.08.2010 vor dem BAA, AuBenstelle Eisenstadt,
niederschriftlich einvernommen (AS. 3 ff, AS. 105 ff).

2. Mit Bescheid vom 22.12.2010, Zahl: 10 05.552-BAE, wies das BAA den Antrag der BF auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafl? 8 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Ziffer 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt I); gem. 8 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Ziffer 13 AsylG wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt I1.); gem. § 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG wurde die BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
die TUrkei ausgewiesen (Spruchpunkt Il).
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Dieser Bescheid wurde nach einem am 23.12.2010 erfolgten Zustellversuch beim Postamt hinterlegt; Beginn der
Abholfrist war der 24.12.2010 (Ruckschein AS. 165). Die Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde laut Rickschein
am 23.12.2010 in den Briefkasten eingelegt.

3. Mit Schriftsatz vom 10.01.2011, per Fax beim BAA noch am 10.01.2011 eingelangt, gab die BF ihre nunmehrige
rechtsfreundliche Vertretung bekannt und erhob durch ihren Vertreter gleichzeitig Beschwerde gegen den Bescheid
des BAA (AS. 171 ff).

4. Mit Schreiben vom 20.01.2011 (OZ 2) teilte der AsylGH dem Vertreter der BF mit, die Beschwerde vom 10.01.2011 sei
als verspatet anzusehen; so habe die zweiwdchige Beschwerdefrist mit Hinterlegung beim Postamt am 24.12.2010 zu
laufen begonnen und sei der letzte Tag der Rechtsmittelfrist daher der 07.01.2011 gewesen. Zu dieser Annahme wurde
die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

5. Mit Stellungnahme vom 27.01.2011 (OZ 3) fuhrte der Vertreter der BF aus, die Beschwerde sei zwar tatsachlich erst
am 10.01.2011 erhoben worden, jedoch sei dies nicht verspatet gewesen, da die BF die Verstandigung von der
erfolgten Hinterlegung erst am 27.12.2010 erhalten habe. Sodann wird die Einvernahme der BF zum Beweis daftr
beantragt, "dass die Zustellung des angefochtenen Bescheids am Montag, den 27.12.2010, rechtswirksam erfolgte",
was in weiterer Folge (nochmals) dahingehend prazisiert wird, dass die BF erst am 27.12.2010 Kenntnis von der
Hinterlegung erlangen konnte und somit auch die Beschwerdefrist am 27.12.2010 zu laufen begonnen und am
10.01.2011 geendet habe.

SchlieRlich wird "der Vorsicht halber" angemerkt, dass die BF einen in Osterreich niedergelassenen tirkischen
Staatsangehdrigen geheiratet und mit diesem zwei Kinder habe; weiters sei gegen die BF zwar "aufgrund ihrer Ehe mit
einem Osterreichischen Staatsangehdrigen” ein bis zum 27.07.2014 glltiges, rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen
worden, allerdings habe sie bereits einen "Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsgrund" gestellt, da die Grunde, die zur
Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt hitten, durch die Ehe mit dem in Osterreich niedergelassenen tiirkischen

Staatsangehdrigen weggefallen seien.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr.
4/2008 und gemall 8 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaf 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit
ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

2. GemaB8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die

Entscheidung durch Einzelrichter oder verstdrkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a

vorgesehen ist, durch Einzelrichter (iber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

3. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd.
8 61 Abs. 3 oder 3a AsylG 2005 vorliegt, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes zustandigen Senat E8 zur Behandlung zuzuweisen.
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4. Gemal3 § 66 Abs. 4 AVGiVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

5. Gemal § 22 Abs. 3 AsylG 2005 steht gegen abweisende und zurlckweisende Bescheide des Bundesasylamtes unter
den gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Beschwerde an den Asylgerichtshof offen, welche nach
Zustellung innerhalb der gesetzlich jeweils vorgesehenen Frist ab Erlassung des angefochtenen Bescheides beim
Bundesasylamt einzubringen ist; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung (8 61 AVG) anzugeben; §8 61a und 63 Abs. 5
letzter Satz AVG gelten nicht. Das Bundesasylamt kann die Beschwerde unter sinngemaRer Anwendung des § 64a AVG

durch Beschwerdevorentscheidung erledigen.

Gegen abweisende Bescheide des Bundesasylamtes gilt gemaR§ 22 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§ 63 Abs. 5 AVG eine
Beschwerdefrist von zwei Wochen ab Erlassung des angefochtenen Bescheides.

6. Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Die Tage des Postenlaufes
werden gemdalR 8 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Zur Wahrung der Frist genlgt es also, dass der
Postenlauf vor Ablauf des letzten Tages der Frist in Gang gesetzt wird, d. h. dass die Beschwerde an einen Zustelldienst

iSd 8 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Beférderung an die richtige Stelle Gbergeben wird.

7. Gemald § 17 Abs. 3 Zustellgesetz ist im Falle einer Hinterlegung das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen
zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument

behoben werden konnte.

8. Fuir den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Der angefochtene Bescheid des BAA wurde nach einem am 23.12.2010 erfolgten Zustellversuch beim Postamt
hinterlegt; Beginn der Abholfrist war der 24.12.2010 (Ruckschein AS. 165). Die Verstandigung Uber die Hinterlegung
wurde laut Ruckschein am 23.12.2010 in den Briefkasten eingelegt. Gem. 8 17 Abs 3 ZustellG gelten hinterlegte
Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt, im vorliegenden Fall somit am 24.12.2010. Eine Zustellung
zu diesem Zeitpunkt ware nur dann nicht gegeben, wenn die BF von der Abgabestelle abwesend gewesen ware und
deshalb vom Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis hatte erlangen kénnen (8 17 Abs 3 ZustellG); eine derartige
Abwesenheit wurde von der (anwaltlich vertretenen) BF jedoch nicht vorgebracht. Der Bescheid wurde daher

rechtswirksam am 24.12.2010 erlassen.

Keinen anderen Zustellungszeitpunkt vermégen im Ubrigen die Ausfiihrungen des Vertreters der BF aufzuzeigen:
Wenn er - lapidar und ohne jegliche Begrindung - argumentiert, die BF habe die Verstandigung von der erfolgten
Hinterlegung erst am 27.12.2010 "erhalten", so andert dies zum einen nichts daran, dass laut Ruckschein die
Verstandigung Uber die Hinterlegung bereits am 23.12.2010 in den Briefkasten eingelegt wurde; zum anderen ist fur
das Wirksamwerden der Zustellung der Zeitpunkt des Zukommens der Hinterlegungsanzeige auch irrelevant (zB.
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VWGH 23.2.1994, 93/09/0462). Vor dem dargestellten Hintergrund und mangels jedweder Konkretisierung erhellt auch
nicht, was der Vertreter mit seinem lapidaren Antrag auf Einvernahme der BF zum Beweis daflr aufzeigen will, "dass
die Zustellung des angefochtenen Bescheids am Montag, den 27.12.2010, rechtswirksam erfolgte", sodass diesem
Antrag nicht nachgekommen werden kann.

Der gegenstandlich angefochtene Bescheid des BAA wurde der BF somit am 24.12.2010 durch Hinterlegung zugestellt.
Der letzte Tag der zweiw6chigen Rechtsmittelfrist war damit der 07.01.2011.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich somit die am 10.01.2011 (per Telefax) - nach Ablauf der Rechtsmittelfrist -
eingebrachte Beschwerde gegen den im Spruch ersichtlichen Bescheid des BAA als verspatet, sodass die Beschwerde

beschlussgemald zurtickzuweisen war.

9. GemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist
Zuletzt aktualisiert am
12.04.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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