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Rechtssatz

Unter der Voraussetzung der Anwendbarkeit der Lizenzverordnung hatte die beschwerdefiihrende Partei den
zusatzlichen Nachweis im Sinne des Art. 33 Abs. 2 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1291/2000 durch das Exemplar 3 der
zollamtlichen Ausfuhranmeldung mit dem Vermerk der Ausgangszollstelle Gber die Bescheinigung des Ausganges aus
dem Zollgebiet der Gemeinschaft oder im Fall der Bahnverfrachtung im Rahmen eines durchgehenden
Beférderungsvertrages das Exemplar 3 der zollamtlichen Ausfuhranmeldung mit dem Vermerk der Osterreichischen
Bundesbahnen Uber die Bescheinigung des Ausganges aus dem Zollgebiet der Gemeinschaft zu erbringen gehabt bzw.
erbringen kénnen. Auf Grund der innerstaatlichen Rechtslage - der vorliegende Fall war der "Anlassfall" fur die
Aufhebung des § 9 der Lizenzverordnung - war jedoch diese Bestimmung auf die beschwerdefiihrende Partei nicht
anzuwenden. Demzufolge war aber auch die beschwerdefihrende Partei mangels entsprechender Regelung durch
Osterreich als Mitgliedstaat der EU nicht in der Lage, den in Art. 33 der genannten Verordnung vorgesehenen
Nachweis zu erbringen. Dies bedeutet aber weiters, dass die Behdrden, schon auf Grund des innerstaatlichen
Verfahrensrechtes, vor dem Ausspruch tber den Verfall der Sicherheiten Erhebungen Uber die Ausfuhr anzustellen
gehabt hatten (vgl. insoferne auch Art. 35 Abs. 4 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 1291/2000). Derartige Erhebungen
wlrden - infolge der innerstaatlichen Beschrankung auf den vorliegenden "Anlassfall' - auch nicht zu einer
unzumutbaren Belastung der Behdrden fuhren. Da nach Art. 33 Abs. 2 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1291/2000 der
nach dieser Bestimmung zu erbringende zusatzliche Nachweis im Ermessen des betreffenden Mitgliedstaates liegt,
spricht das anzuwendende Gemeinschaftsrecht nicht dagegen, zumindest bei besonderen Fallkonstellationen - wie
hier - wo eine derartige spezielle Regelung eben nicht vorliegt, die Erbringung des erforderlichen Nachweises anhand
des (ansonsten) anwendbaren innerstaatlichen Rechts zu beurteilen.
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