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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des am
7. August 1977 geborenen FM in Linz, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6,
gegen Spruchteil | des Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. November 1998, ZI. 200.774/0-
VI/16/98, betreffend § 7 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des Iran, reiste am 10. Mai 1997 in das Bundesgebiet ein und stellte am
30. Mai 1997 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Als Fluchtgrinde gab er anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt an, er sei im Jahre 1995 zum
christlichen Glauben konvertiert und habe seither viele Probleme gehabt. Er sei am 17. Oktober 1995 in der
armenischen Hochkirche in Teheran getauft worden; ca. sechs Monate spater habe er zwei Vorladungen zum
Revolutionsgericht erhalten, denen er jedoch keine Folge geleistet habe. Am 15. Juni 1996 seien zwei Leute zu seinem
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Elternhaus gekommen und hatten nach ihm gefragt. Seine Eltern hatten seine Anwesenheit jedoch verleugnet und die
Leute seien unter der Ankindigung, wiederkommen zu wollen, gegangen. Der Beschwerdefuhrer habe seit diesem
Zeitpunkt beflirchtet, dass diese Personen wiederkommen kénnten und habe sich zu seinem Onkel nach Shiraz
begeben. Dort habe er sich bis zu seiner Ausreise aufgehalten. Auslésendes Moment fur seine Ausreise sei gewesen,
dass ihn Leute von der Sepah im Haus seines Onkels gesucht hatten. Dies sei im Monat Aban 1375 (23. Oktober bis
21. November 1996) geschehen. Er habe den Iran im Monat Bahman 1375 (21. Janner bis 19. Februar 1997) verlassen,
in dem er mit dem Flugzeug von Shiraz nach Teheran und von Teheran mit dem Autobus nach Tabriz gefahren und
von Tabriz mit Hilfe eines Schleppers weitergereist sei. Er habe Angst gehabt, von der Sepah erwischt zu werden,
zumal er per Flug und Bus gereist sei, er habe aber keine andere Wahl gehabt. Von Tabriz aus sei er dann bis zum
Gebirge in der Turkei gefahren; die Grenze hatte er zu FuB Uberschritten. SchlieRlich sei er nach Istanbul gelangt, wo er
sich von anderen Flichtlingen und dem Schlepper getrennt und im Haus seiner Tante Unterkunft genommen habe.
Dort sei er bis zum 10. Mai 1997 verblieben; an diesem Tag sei er nach Laibach geflogen und von da aus nach
Osterreich weitergereist.

Mit Bescheid vom 28. Juli 1997 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung von Asyl
gemal § 3 des Asylgesetzes 1991 ab. Das Bundesasylamt erachtete die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der zweimaligen Vorladung zum Revolutionsgericht als nicht glaubwrdig. Ebenso wenig habe festgestellt
werden kdénnen, dass nach der Person des Beschwerdefiihrers von den Behérden in seinem Elternhaus bzw. im Haus
des Onkels gesucht worden sei. Es sei auch nicht glaubwirdig, dass der Beschwerdeflhrer weitere drei Monate bei
seinem Onkel gewohnt haben solle, wenn die Sepah tatsachlich dort nach ihm gesucht habe, weil er mit einem
nochmaligen Erscheinen der Sepah-Leute hatte rechnen mussen. Auch hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem
Schlepper wurde den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers die Glaubwirdigkeit versagt, ebenso hinsichtlich seiner
Angaben zur restlichen Reiseroute. Das Bundesasylamt habe weiters nicht feststellen kénnen, dass iranische
Staatsbulrger, die zum christlichen Glauben konvertierten, aus einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grinde verfolgt wirden, weil nach einem dem Bundesasylamt zur Verfligung stehenden Bericht einer
schwedischen Delegation an die CIREA-Gruppe vom Februar 1996 konvertierte iranische Staatsburger in ihrer Heimat
bei einer Rickkehr keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt seien. Weil das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unglaubwirdig zu betrachten sei, sei davon auszugehen, dass sich dieser nicht aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Heimatlandes aufhalte; es kdnne ihm daher auch nicht Asyl
gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er sich gegen die Beweiswurdigung der Behorde
erster Instanz wandte und versuchte, die als widerspruchlich und unglaubwirdig genannten Punkte in seiner
Darstellung der Fluchtgrinde aufzuklaren. Zu dem von der Behdrde erster Instanz zitierten Bericht Gber die
Behandlung von konvertierten iranischen Staatsblirgern im Falle der Ruckkehr in ihre Heimat rlgte der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung, der Bericht sei nicht im Wortlaut vorgelegt worden, sodass er darauf nicht
eingehen kodnne. Es werde jedoch in diesem Zusammenhang auf die in den vergangenen Jahren zwei Mal geanderte
Spruchpraxis der schwedischen Berufungsbehoérde hinsichtlich der Konvertiten und ihrer Behandlung im Falle einer
Ruckkehr in den Iran verwiesen; demnach sei 1993 eine Abschiebung solcher Asylwerber ausgeschlossen, 1995 nur
dann als zulassig erachtet worden, wenn die Konversion den iranischen Behdérden nicht bekannt geworden sei. Dies
sei immer noch gultige Praxis der schwedischen Behorden. In seinem Fall sei die Konversion den iranischen Behorden
aber sehr wohl bekannt geworden, er sei ja eben wegen seiner Konversion gesucht worden. Der Beschwerdefihrer
verwies weiters auf den aktuellen Landerbericht des UNHCR vom Mai 1997 zur Situation der zum Christentum
konvertierten Iraner, wonach (u.a.) derartige Personen Verfolgung und/oder Exekution zu gewartigen hatten. Nachdem
der Beschwerdefihrer auf den Umstand verwiesen hatte, dass auch ein Onkel und eine Tante von ihm als anerkannte
Fliichtlinge in Osterreich lebten, zitierte er ein Urteil des Verwaltungsgerichtes GieRen vom 3. April 1996, wo es zum
Falle einer zum Christentum konvertierten Iranerin ausdricklich heil3e, dass "der Abfall von Islam im iranischen
Strafgesetzbuch zwar nicht unter Strafe stehe, wohl aber ganz Uberwiegend nach schiitischem Recht, welches als
Rechtsfolge die Todesstrafe festlege." Auch in seinem Fall - so bringt der Beschwerdefuhrer vor - lage dies vor, dazu
komme noch der Umstand seiner Flucht zu seinen politisch verfolgt gewesenen Verwandten in Osterreich. Er befinde
sich somit aus wohlbegrindeter Furcht, wegen seiner Religionszugehorigkeit verfolgt zu werden, aul3erhalb seines
Heimatlandes, wobei diese Verfolgung den staatlichen Behdrden seines Heimatlandes zuzurechnen sei.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. November 1998 wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt |
die Berufung des BeschwerdefUhrers gemald 8 7 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG), und unter
Spruchpunkt Il einen (zwischenzeitig eingebrachten) Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung gemald § 19 Abs. 4 AsylG ab.

Die belangte Behérde ging von der Glaubwuirdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers, insbesondere auch
hinsichtlich der Vorladungen und der Suche nach dem Beschwerdefiihrer in seinem Elternhaus bzw. im Haus seines
Onkels aus; hingegen habe die belangte Behotrde nicht feststellen kdnnen, dass der Religionswechsel des
Beschwerdefihrers den iranischen Behdérden zur Kenntnis gelangt sei. Dem gesamten Vorbringen des Asylwerbers
seien keine Anhaltspunkte daflr zu entnehmen, dass die Behdérden des Heimatlandes Uberhaupt Kenntnis vom
Religionswechsel gehabt hatten. So habe der Beschwerdeflhrer selbst ausdrucklich angegeben, dass er nicht wisse,
durch welche Umstande seine Taufe den Behdrden Uberhaupt zur Kenntnis gelangt sein kdnnte und habe er auch die
ersten sechs Monate nach seiner Taufe keine wie immer gearteten Probleme mit den Behdrden seines Heimatlandes
gehabt. Dass die beiden Vorladungen zum Revolutionsgericht sowie die Suche nach dem Beschwerdefihrer bei
seinem Onkel im Zusammenhang mit dem Religionswechsel gestanden seien, lasse sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht ableiten, zumal dem Vorbringen nicht entnommen werden kénne, aus welchem Grund diese
beiden Vorladungen erlassen worden seien. Auch die Nachfrage nach dem Beschwerdefuhrer bei seinen Eltern sowie
die Suche nach ihm im Hause seines Onkels enthielt keinen wie immer gearteten Hinweis darauf, dass die Behorde
auf Grund seines Religionswechsels nach dem Berufungswerber suche. Auch dazu habe der Beschwerdefihrer
angegeben, sein Onkel habe ihm erzahlt, dass Leute von der Sepah nach ihm gesucht hatten, er jedoch den Grund
dafur nicht wissen wirde. Folglich sei es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine diesbezlgliche wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen. Die blof3 subjektive Beflrchtung reiche jedoch laut standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes flr die Asylgewdhrung nicht aus. Erkundigungen nach der Person des Beschwerdefihrers
vermdgen mangels Intensitat und Qualitdt dieser Vorkommnisse dem Asylbegehren nicht zum Durchbruch zu
verhelfen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht hinreichend dargetan, dass er einer Verfolgung ausgesetzt gewesen ware,
die aus objektiver Sicht gesehen einen Verbleib in seinem Heimatland fur ihn unertraglich gemacht héatte. Dies werde
noch dadurch bestéarkt, dass sich der Beschwerdeflhrer nach der Suche der Sepah-Leute im Hause seines Onkels noch
weitere drei Monate dort aufgehalten habe, ohne fiir diesen Zeitraum Umsténde bzw. Vorfalle namhaft machen zu
kdénnen, welche auf die Gefahr einer bloR angenommenen Verfolgung hinweisen kénnten. Auf den von der Behorde
erster Instanz herangezogenen Bericht sowie auf den UNHCR-Bericht sei daher nicht ndher einzugehen gewesen,
zumal den heimatlichen Behérden die Konversion des Beschwerdeflhrers nicht zur Kenntnis gelangt sei.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart sei, habe gemaR Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG
von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden kénnen.

Gegen diesen Spruchteil des angefochtenen Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber in einem gemafd § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 (AsylG), hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrtinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, (im Folgenden: FIKonv) ist Flichtling, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der unabhangige Bundesasylsenat ist gemaR Art. 129 und 129c B-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/1998 ein
unabhangiger Verwaltungssenat. Er hat gemaR § 23 AsylG das AVG anzuwenden. Deshalb finden fir das Verfahren vor
dem unabhédngigen Bundesasylsenat auch die Bestimmungen des AVG fir das Verfahren vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten, insbesondere die Bestimmung des & 67d AVG Anwendung, sofern im AsylG oder in einem
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anderen Gesetz keine spezielle Bestimmung normiert ist. Im AsylG findet sich zu § 67d AVG keine spezielle Regelung.
Gemald Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG hat der unabhangige Bundesasylsenat 8 67d AVG jedoch mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Im Sinne dieser Bestimmung ist der Sachverhalt im Verfahren vor dem
unabhangigen Bundesasylsenat etwa dann nicht als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart
anzusehen, wenn in der Berufung ein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz
entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird.

Im vorliegenden Fall ergibt sich die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem
Beschwerdefiihrer bereits daraus, dass dieser die Beweiswiirdigung der Behorde erster Instanz bekampft und
ausdrucklich auf seine Glaubwurdigkeit hingewiesen hat. Der Beschwerdeflhrer hat in der Berufung auch ausdricklich
behauptet, dass den iranischen Behdrden der Umstand seiner Konversion zur Kenntnis gelangt sei und hat damit
- ebenso wie mit seinem Hinweis auf die internationalen Berichte Uber die Situation von Konvertiten im Iran - auch
einen neuen, im Verfahren erster Instanz noch nicht vorgebrachten Sachverhalt geltend gemacht. SchlieRlich hat die
belangte Behdrde auch einem Teil der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers im Gegensatz zur Behdrde erster Instanz
die Glaubwdurdigkeit zuerkannt und somit eine Umwurdigung der Beweise vorgenommen. Aus all diesen Grinden
ware es daher im vorliegenden Fall notwendig gewesen, eine mindliche Berufungsverhandlung durchzufihren. Auf
diesen Verfahrensmangel weist der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auch ausdricklich hin.

Allerdings fuhrt nicht jede Verfahrensverletzung zur Aufhebung eines damit belasteten Bescheides, sondern nur eine
solche, bei deren Vermeidung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Die Relevanz des der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensfehlers ist im gegenstandlichen Fall aber gegeben.
Hatte die belangte Behdrde mit dem Beschwerdeflihrer insbesondere wegen seiner Behauptung, seine Konversion sei
den iranischen Behdrden bekannt gewesen, eine mundliche Verhandlung durchgefihrt und hatte sie in diesem
Zusammenhang Erhebungen zur Einrichtung und zum Zweck des Revolutionsgerichtes, das den Beschwerdefihrer
wiederholt vorgeladen hatte und das sich - nach den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde - nur mit
"islamisch motivierten" Delikten beschaftige, gepflogen, so ist nicht auszuschlieBen, dass sie zum Ergebnis gelangt
ware, der Beschwerdeflhrer misse in seinem Heimatland aus religidsen Griinden mit asylrelevanter Verfolgung durch
staatliche Behorden rechnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Marz 2001
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