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Tir KAG-Nov 2006, LGBI 75 Artll Abs3

Tir KAG §41

Leitsatz

Zuruckweisung der Individualantrage auf Aufhebung von Bestimmungeneiner Novelle zum Tiroler
Krankenanstaltengesetz betreffend dieangeordnete Anpassungsverpflichtung bestehender Vereinbarungen Uberdie
Einhebung und Aufteilung von Honoraren bei Sonderklassepatienten;teils kein tauglicher Anfechtungsgegenstand; teils
kein unmittelbarerEingriff in die Rechtssphare des antragstellenden"honorarberechtigten" Arztes

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Gestutzt auf Art140 Abs1 B-VG begehrt der Antragsteller

mit naherer Begriindung, den als "Wortfolge" bezeichneten Text "Die bestehenden Vereinbarungen sind anzupassen"
in Artll Abs3 des Gesetzes vom 5. Juli 2006, mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert wird, LGBI. 75, in
eventu Artll Abs3 leg. cit., in eventu das Gesetz vom 5. Juli 2006, mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert
wird, LGBI. 75, zur Ganze wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

2.1. Artll Abs3 des Gesetzes vom 5. Juli 2006, mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert wird, LGBI. 75,
lautet (die mit dem Hauptantrag angefochtene "Wortfolge" ist hervorgehoben):

"Artikel Il

(M-@2)...

(3) Die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bestehenden Vereinbarungen nach 841 Abs4 des Tiroler
Krankenanstaltengesetzes sind bis langstens 31. Dezember 2007 an die Bestimmungen der Abs6 bis 8 des 841 des
Tiroler Krankenanstaltengesetzes in der Fassung des Artl Z. 4 anzupassen. Hinsichtlich der Aufteilung der Honorare
werden die angepassten Vereinbarungen fur die ab 1. Janner 2008 erbrachten Leistungen wirksam."
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2.2. 841 Abs3 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes (im Folgenden: Tir KAG) gestattet es, dass von den Pfleglingen in
der Sonderklasse nach Mal3gabe der Abs4 bis 9 ein Arzthonorar verlangt werden darf. Die naheren Voraussetzungen
hiefir werden in den folgenden Absatzen dieser Bestimmung geregelt. Die in der Ubergangsbestimmung des Artll
Abs3 verwiesenen Abs6 bis 8 des 841 Tiroler Krankenanstaltengesetzes, wurden jeweils durch Artl Z4 des Gesetzes
vom 5. Juli 2006, mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz gedndert wird, novelliert. Diese Bestimmungen lauten

nunmehr in ihrem Zusammenhang:
"8§41

Sondergebuhren, Honorare

(1) - (2)...

(3) Neben den im Abs1 genannten Sondergebihren kann von den Pfleglingen in der Sonderklasse nach MaRRgabe der
Abs4 bis 9 ein Arzthonorar verlangt werden.

(4) Voraussetzung fur die Austbung der Honorarberechtigung nach Abs5 sowie nach 846 des Bundesgesetzes Uber
Krankenanstalten und Kuranstalten ist das Vorliegen einer Vereinbarung zwischen den honorarberechtigten Arzten
und dem Anstaltstrager. Die Vereinbarung muf3 jedenfalls die Regelungen nach den Abs6 bis 8 zum Inhalt haben.

(5) Folgende Arzte sind berechtigt, von den von ihnen betreuten Pfleglingen in der Sonderklasse ein mit diesen zu
vereinbarendes Honorar zu verlangen (honorarberechtigte Arzte):

a) im klinischen Bereich des A. 6. Landeskrankenhauses Innsbruck die Klinikvorstande, die Leiter von Klinischen
Abteilungen und die Vorstande gemeinsamer Einrichtungen;

b) in sonstigen Krankenanstalten sowie im nichtklinischen Bereich des A. 6. Landeskrankenhauses Innsbruck die Leiter
einer Abteilung oder eines Institutes und jene Facharzte, die krankenanstaltenrechtlich bewilligte, organisatorisch
selbstandige Einrichtungen leiten, sowie die Konsiliarfacharzte.

(6) Dem Anstaltstrager gebuhrt fur die Bereitstellung der Einrichtungen zur Untersuchung und Behandlung der
Pfleglinge in der Sonderklasse ein Anteil von mindestens 20 v. H. der vereinnahmten Honorare nach Abs5 (Hausanteil).
Der Anstaltstrager hat vom Hausanteil einen Betrag von mindestens 3,33 v. H. der Honorare fur Sozialleistungen fur

das Anstaltspersonal zu verwenden.

(7) Far die Mitwirkung an der Untersuchung und Behandlung der Pfleglinge in der Sonderklasse gebihren den anderen
Arzten des &rztlichen Dienstes sowie dem mitwirkenden akademischen nichtdrztlichen Personal (Poolberechtigte)

Anteile an den Honoraren nach Abs5 nach Mal3gabe folgender Bestimmungen:

a) Der auf die Poolberechtigten insgesamt entfallende Anteil an den Honoraren (Pool) ist jeweils zwischen dem
honorarberechtigten Arzt und dem von den Poolberechtigten zu wahlenden Poolrat in einem angemessenen
Verhdltnis festzulegen, wobei auf die fachliche Qualifikation der Poolberechtigten und die von ihnen erbrachten
Leistungen sowie auf die Anzahl der Poolberechtigten Bedacht zu nehmen ist. Der auf die Poolberechtigten (darunter
mindestens ein Facharzt) insgesamt entfallende Anteil hat nach Abzug des Hausanteils nach Absé mindestens 45 v. H.

der verbleibenden Honorare zu betragen.

b) Die Aufteilung des Pools auf die einzelnen Poolberechtigten (Poolanteile) ist nach Anhdren des honorarberechtigten

Arztes durch den Poolrat festzulegen, wobei fur die Bemessung der Anteile lita erster Satz sinngemald anzuwenden ist.

(8) Die Rechnungslegung Uber die Honorare durch die honorarberechtigten Arzte sowie die Bezahlung dieser

Rechnungen haben im Weg einer beim Anstaltstrager einzurichtenden Verrechnungsstelle zu erfolgen.

(9) Auf die Honorare nach Abs5 finden die §842 und 43 keine Anwendung. Honorare bzw. Anteile an den Honoraren

sind kein Entgelt aus dem Dienstverhaltnis.
(10)...."

3.1. Zu seiner Antragslegitimation bringt der Antragsteller vor, er sei "honorarberechtigter Arzt" gem. 841 Abs4
(gemeint wohl: Abs5) litb Tir KAG. Aufgrund der im Anhang zu seinem Dienstvertrag mit dem Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz vom 14. Mai 1984 enthaltenen Vereinbarung sei er berechtigt, "Leistungen bei stationdren
Patienten der hoheren Gebuhrenklasse gemall 841 Tiroler Krankenanstaltengesetz in Rechnung zu stellen," und

verpflichtet, den vereinbarten Hausanteil von 25 % der vereinnahmten Honorare an den Anstaltstrager abzufuhren.



Die Rechnungslegung Uber die vom Antragsteller vereinnahmten Honorare erfolge aufgrund des Vertrags mittels
Kopie monatlich durch den Antragsteller an die Verrechnungsstelle im Krankenhaus Schwaz. Von seinem
verbleibenden Honorar nach Abzug des Hausanteils gebe der Antragsteller seit 1996 "aus eigenen Stlicken" 40 % der
verbleibenden Honorare an die "nachgeordneten Arzte" im Institut fiir Radiologie weiter.

Der Dienstvertrag (inkl. Anhang) unterliege dem Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. 86. Gemal3 Punkt 22 des
Dienstvertrages unterldgen  Rechtsstreitigkeiten aus dem  Dienstvertrag den  Bestimmungen des
Arbeitsgerichtsgesetzes.

Durch die angefochtene Bestimmung des Artll Abs3 des Gesetzes vom 5. Juli 2006, LGBI. 75, sei der Antragsteller
gezwungen, die im Anhang zum Dienstvertrag enthaltene Vereinbarung an die durch die Novelle gednderten
Bestimmungen der Abs6 bis 8 des §41 Tir KAG anzupassen. Dadurch werde ihm eine Rechtspflicht auferlegt, die in
seine Rechtssphare unmittelbar und aktuell nachteilig eingreife, ohne dass es hiefur einer behdérdlichen Entscheidung
beddrfe. Der Eingriff in die Rechtssphare sei nach Art und Ausmaf3 durch die bekdmpfte Norm eindeutig bestimmt und
beeintrachtige die rechtlich geschitzten Interessen des Antragstellers aktuell und nicht bloR potenziell. Die bekdampfte
Norm wirde insbesondere dazu flihren, dass der Antragsteller nicht mehr berechtigt sei, seine Leistungen den
Patienten der héheren Gebuhrenklasse in Rechnung zu stellen und dem Patienten sei es nicht mehr méglich, an den
honorarberechtigten Arzt schuldbefreiend zu leisten.

Der Antragsteller fihrt weiters aus, ihm stehe kein anderer zumutbarer Rechtsweg zur Abwehr des
verfassungswidrigen Eingriffes zur Verfigung. Eine Klage durch die Verweigerung der Zustimmung zur
Vertragsanpassung zu provozieren und sich in einem daraufhin eingeleiteten Verfahren mit der Behauptung zur Wehr
zu setzen, dass die verletzte Norm verfassungswidrig sei, sei nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes unzumutbar (VfSlg. 16.137/2001).

3.2. In der Sache macht der Antragsteller geltend, die Anordnung, die bestehenden Vereinbarungen anzupassen,
verletze das Legalitatsprinzip (Art18 Abs1 B-VG), den Grundsatz der Gewaltentrennung (Art94 B-VG) sowie das
verfassungsrechtliche "BerUcksichtigungsgebot". Weiters verletze die angefochtene Norm den Gleichheitsgrundsatz
(Art7 Abs1 B-VG, Art2 StGG), Art14 EMRK, das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZP-EMRK)
und das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG).

4. Die Tiroler Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie mit ndherer Begriindung beantragt, die Antrége

zurlckzuweisen.
IIl. Die Antrage sind nicht zulassig.

1. Der Hauptantrag, mit welchem als "Wortfolge" der Text "Die bestehenden Vereinbarungen sind anzupassen" in Artll
Abs3 des Landesgesetzes vom 5. Juli 2006, mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert wird, LGBI. 75,
angefochten wird, ist schon deshalb unzulassig, weil die genannte Bestimmung zwar an verschiedenen Stellen ihres
ersten Satzes die einzelnen Worte der angefochtenen "Wortfolge" enthalt, nicht aber eine derartige "Wortfolge" selbst.
Diese "Wortfolge" ist daher wegen der sprachlichen Einheit der Norm, isoliert vom Ubrigen Wortlaut des (eingangs
wiedergegebenen) ersten Satzes dieser Bestimmung, einer gesonderten Anfechtung und Aufhebung nicht zuganglich.
Der Hauptantrag ist somit schon mangels Tauglichkeit der angefochtenen "Wortfolge", zuldssiger Gegenstand eines
Gesetzesprufungsverfahrens zu sein, zuriickzuweisen.

2. Auch die Ubrigen Antrage sind nicht zulassig.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in stéandiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potenziell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verflgung steht (VfSlg. 11.726/1988, 16.755/2002, 17.054/2003). Gesetzliche Bestimmungen, die als
Vertragsschablone erst durch den Abschluss entsprechender vertraglicher Vereinbarungen ihre Wirksamkeit entfalten,
kénnen im Allgemeinen mangels unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphdre nicht mittels Individualantrag beim
Verfassungsgerichtshof angefochten werden (vgl. zur insoweit vergleichbaren Rechtslage nach der OBB-
Pensionsordnung, VfSlg. 15.535/1999).
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2.2. Die vom BeschwerdefUihrer mit seinem ersten Eventualantrag zur Ganze angefochtene Norm des Artll Abs3 des
Gesetzes vom 5. Juli 2006, mit dem das Tiroler Krankenanstaltengesetz geandert wird, LGBI. 75, erschopft sich darin,
anzuordnen, dass die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden Vereinbarungen nach 841 Abs4
des Tir KAG bis langstens 31. Dezember 2007 (erganze: an die durch die Novelle gednderte Rechtslage betreffend die
Einhebung und Aufteilung von Honoraren bei Sonderklassepatienten) anzupassen und dass die angepassten

Vereinbarungen fur die ab 1. Janner 2008 erbrachten Leistungen wirksam sind.

2.3. In Ermangelung einer im Gesetz vorgesehenen Sanktion fur den Fall, dass die bestehenden Vertrdge nicht
rechtzeitig angepasst werden, begrindet diese Bestimmung in erster Linie eine Verpflichtung der in Betracht
kommenden Krankenhaustriger, auf die Anpassung der Vertrdge mit den bisher "honorarberechtigten" Arzten
hinzuwirken; sie richtet sich insoweit somit nicht an den Beschwerdeflihrer. Die angegriffene Norm begriindet aber
auch keine Verpflichtung des Beschwerdeflhrers als ein "honorarberechtigter" Arzt, sich mit einer Vertragsanderung
einverstanden zu erklaren, greift also auch insoweit nicht in die Rechtssphare des Beschwerdeflhrers ein. Ob die
Krankenhaustrager als Arbeitgeber fur den letztgenannten Fall zur Kindigung der bestehenden Vertrage berechtigt
oder gar verpflichtet waren kann dahinstehen, da auch diesfalls nicht unmittelbar das Gesetz, sondern erst eine darauf
gegriindete rechtsgeschaftliche (Kindigungs-)Erklarung die Rechtssphare des Beschwerdefuhrers tangieren wirde.

2.4. Es kann angesichts dessen auf sich beruhen, ob der Antrag auch deshalb unzulassig ist, weil dem Antragsteller als
einem Vertragsbediensteten zur Durchsetzung seiner Anspriiche - wie er selbst erkennt, aber fur unzumutbar halt -
der Gerichtsweg als zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
Normen offen stinde.

2.5. Soweit der Antragsteller mit seinem zweiten Eventualantrag "das Gesetz vom 5. Juli 2006, LGBI. Nr. 75/2006" (also
die gesamte Novelle zum Tir KAG) anficht, ist der Antrag schon deshalb unzulassig, weil offenkundig ist, dass die
Bestimmungen dieser Novelle nicht durchwegs die Rechtssphdare des Antragstellers gestalten. Auch soweit die Novelle
Bestimmungen andert, welche die Regelung der Honorare fur die Behandlung der Patienten in der Sonderklasse zum
Gegenstand haben, kénnten allenfalls die jeweils in Betracht kommenden Bestimmungen in der Fassung der
genannten Novelle die Rechtssphdare des Antragstellers berthren, nicht jedoch die Novellierungsanordnungen selbst
(zur nur ausnahmsweisen Zulassigkeit der Anfechtung von Novellierungsanordnungen bei besonderen - hier nicht
vorliegenden - Voraussetzungen vgl. zB VfSlg. 16.764/2002 sowie das Erkenntnis vom 9.10.2008,G39/08; zur
Unzul3ssigkeit vgl. im Ubrigen VfSlg. 17.363/2004 zu einer Verordnungsnovelle und VfGH 24.9.2008,G44/07 zu einer
Gesetzesnovelle).

3. Die Antrage waren daher mangels Legitimation des Antragstellers als unzuldssig zurtckzuweisen.
4. Dies konnte gemal3 §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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