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Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzende Uber die Beschwerde der C. X., StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.06.2007,
FZ: 07 01.942-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §§ 3, 8, 10 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr.100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 abgewiesen

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiihrerin, eine chinesische Staatsangehdrige, stellte am 22.02.2007 einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurde hiezu am selben Tag durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich befragt.
BezUglich ihrer Fluchtgrinde gab sie an: "Ich praktiziere seit 1997 Falun Gong. Am 21.07.1999 ist Falun Gong von der
Regierung verboten worden. 1999 habe ich vor dem Rathaus von Shanghai gegen dieses Verbot demonstriert. Ich habe
damals in Shanghai studiert. Ich wurde dann 24 Stunden in Haft genommen und erst gegen das GelObnis entlassen,
die Falun Gong Organisation zu verlassen und nicht ldnger an den gemeinsamen Ubungen teilzunehmen. Daran habe
ich mich im Wesentlichen auch gehalten, wenn ich auch in den folgenden Jahren heimlich Werbung fir Falun Gong
gemacht habe. Im Mai 2004 habe ich dann wieder Flugblatter fur Falun Gong verteilt. Das war sehr gefdhrlich. Es
bestand jeden Augenblick die Mdglichkeit, deswegen von der Polizei festgenommen zu werden. Meine Mutter hat mir
daher geraten, das Land zu verlassen." Im Falle einer Rickkehr beflirchte die Beschwerdefiihrerin sofort ins Gefangnis
zu kommen, weil ihr Name auf einer schwarzen Liste stehe. Sie beflrchte, in ein spezielles Straflager in Nordchina zu
kommen, in dem man den Gefangenen Organe entnehme.

Am 01.03.2007 fand vor der Erstaufnahmestelle Ost eine niederschriftliche Einvernahme statt, bei der die
Beschwerdefihrerin bezlglich ihrer Fluchtgriinde angab, sie habe schon einiges im Zuge der Erstbefragung erzahlt,
wolle aber erganzen, dass auch ihr Bruder auf einer schwarzen Liste stehe. Sie habe Angst nach China zurtckzukehren,
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da sie dann wieder Flugblatter verteilen wirde und die Polizei sie wieder festnehmen wurde. Sie wolle der Bevolkerung
die Wahrheit Uber Falun Gong erzahlen. Befragt, wann sie von der Polizei festgenommen worden sei, erklarte sie, die
Polizei selbst habe sie nicht festgenommen. Es sei der Universitatssicherheitsrat - eine Sicherheitsabteilung der
Universitat "XX" in Shanghai - gewesen. Sie sei 1999 festgenommen worden. An der Universitdt habe sie Anglistik
studiert und habe die Universitat im Juli 1999 beendet, ohne einen Abschluss zu machen. Mit der chinesischen Polizei
habe sie keine Probleme gehabt, da sie zum Glick beim Zettelverteilen nie erwischt worden sei. Sie wisse aber von
drei Frauen, die im Juli 2006 von der Polizei festgenommen und eingesperrt worden seien. Die Flugblatter habe sie von
anderen Falun Gong Mitgliedern erhalten. Uber Nachfrage, woher sie wisse, dass sie auf einer schwarzen Liste
gestanden sei, erklarte sie: "Es wurde mir von Behdrden gesagt, deshalb wurde mir auch die Ausstellung eines
Reisepasses verwehrt. Ich stand auf dieser Liste, weil ich ein Falun Gong Mitglied war." Uber Nachfrage, ob sie dann
von diesen Behdrden etwas zu beflrchten gehabt habe, erklarte sie: "Nein, nur von der Polizei, falls sie mich beim
Zettelverteilen erwischen wirden." Sie habe niemals Probleme mit den Behdrden, der Polizei oder dem Militar ihres
Heimatlandes gehabt. Die Beschwerdeflhrerin habe sich im April 2006 dazu entschlossen ihr Heimatland zu verlassen,
da sie zu dieser Zeit viele schlechte Nachrichten gehdrt habe. Der konkrete Ausreisegrund sei die Angst gewesen, von
der Polizei festgenommen zu werden. Sie habe sich nicht in einem anderen Landesteil Chinas niedergelassen, da in
ganz China Mitglieder der Falun Gong Bewegung verhaftet wirden. Nachgefragt, ob sie ihre Falun Gong Mitgliedschaft
belegen kdnne, verneinte die Beschwerdefiihrerin dies und erklarte, einen Ausweis habe es nicht gegeben. Befragt, ob
sie Probleme aufgrund der Zugehorigkeit zu ihrer Volksgruppe oder zu einer Partei oder einer Religion gehabt habe,
antwortete die Beschwerdefthrerin:

"Ich hatte die erwdhnten Probleme, weil ich ein Mitglied der Falun Gong Bewegung bin. Ich bin ein richtiges Mitglied
der Falun Gong Bewegung." Im Falle einer Rickkehr wirde sie vermutlich eingesperrt werden. In China wirden die
Menschenrechte nicht geachtet, sie kdnne daher nicht zurtck.

Im Rahmen einer weiteren Einvernahme am 14.06.2007 gab die Beschwerdeflhrerin vor dem Bundesasylamt an, sie
habe von Februar 2001 bis zum April 2004 als Dolmetscherin fir Englisch in einer Firma gearbeitet. Sie habe dann
gekundigt und angefangen fur Falun Gong zu arbeiten. Dies habe sie nicht gegen Bezahlung, sondern freiwillig getan.
Gelebt habe sie von ihrer Téatigkeit als Nachhilfelehrerin. Uber Aufforderung ihre Flucht- und Asylgriinde zu schildern,
gab die Beschwerdeflhrerin an: "Ich habe am 15.07.1997 begonnen Falun Gong zu praktizieren. Im Juli 1999 war ich in
Shanghai Studentin. Am 21.07.1999 hat die Regierung angekilindigt, dass Falun Gong verboten sei. 1999 habe ich mit
zwei Studenten um 9 Uhr vor unserer Stadtregierung gewartet. Wir dachten es wirden noch mehr Leute kommen und
wir wirden dann ins Rathaus gehen und mit den zustandigen Beamten Uber das Verbot sprechen. Wir standen dort
bis 19 Uhr herum. Um 19 Uhr gingen wir wieder nach Hause, ins Studentenheim. Gegen 21 Uhr wurde ich von einem
Mann in die Sicherheitsabteilung der Uni gebracht. Fir 24 Stunden wurde ich dort angehalten. Ich habe dort eine
Bestatigung unterschrieben, dass ich Falun Gong nicht mehr praktiziere bzw. musste ich aus dieser Organisation
austreten. Ich war aber niemals Mitglied dieser Organisation. Danach habe ich die Uni verlassen mussen. Ich wurde
dann jeden Tag von der Polizei bis Ende 2000 verfolgt." Es sei immer ein Beamter vor ihrem Haus gestanden. Wenn sie
das Haus verlassen habe, sei er ihr gefolgt. Uber Vorhalt, dass die Polizei sicher wichtigere Dinge zu tun gehabt habe,
entgegnete die Beschwerdeflihrerin: "Ich glaube, ich war sehr wichtig." Uber Vorhalt, dass sie nach ihren eigenen
Angaben kein offizielles Mitglied gewesen sei, wiederholte die Beschwerdeflhrerin, sie habe die Wahrheit gesagt. Ihre
Eltern wirden bis heute von der Polizei beobachtet. Inre Mutter, ihr Bruder, dessen Frau und Kind sowie das Kind ihrer
Schwester wiirden alle Falun Gong praktizieren. Uber Vorhalt, dass es nicht versténdlich sei, warum diese
Familienmitglieder dann noch unbehelligt zu Hause leben wiirden, erklarte die Beschwerdeflhrerin, sie seien auch nie
festgenommen worden. Der Beschwerdefihrerin wurde sodann vorgehalten, dass sie bei ihrer letzten Einvernahme
nichts von der Uberwachung durch die Polizei angegeben habe, was sie jedoch bestritt und meinte, sie habe auch
damals schon alles erzahlt. Nachgefragt gab sie nochmals an, ihr Bruder stehe auch auf einer schwarzen Liste. Uber
Nachfrage, warum er dann trotzdem noch zu Hause bei den Eltern lebe, erklarte sie, er habe keinen Reisepass. Er habe
auRerdem seine Familie in China. Uber Aufforderung mit der Erzéhlung fortzufahren, berichtete die
Beschwerdefihrerin, sie habe als Dolmetscherin gearbeitet. In der Firma habe sie keine Probleme gehabt. Von Mai
2004 bis August 2006 habe sie dann in ihrer Stadt Flugblatter fur Falun Gong verteilt. Gllicklicherweise habe sie
deswegen keine Schwierigkeiten bekommen. Uber Vorhalt, dass sie doch angeblich von der Polizei (iberwacht worden



sei, auf einer Liste gestanden sei und trotzdem nichts passiert sei, entgegnete die Beschwerdefiihrerin: "Ich glaube,
dass die Sicherheitsbeamten denken, dass ich nicht mehr gefahrlich bin." Uber nochmaligen Vorhalt, warum die Polizei
denn nichts gegen sie unternommen habe, wo sie doch behaupte, auf einer Liste gestanden zu sein, entgegnete sie
abermals: "Ich wurde aber nie angehalten bzw. befragt. (...) Ich habe das sehr geheim gemacht. Ich ging von Wohnung
zu Wohnung. (...) Ich habe immer in der Nacht die Blatter verteilt." Befragt, welche Stellung sie innerhalb der Falun
Gong Bewegung gehabt habe, gab sie an, sie habe gar keine gehabt; sie sei auch kein Mitglied gewesen. Ein Kollege,
der auch Falun Gong Anhanger sei, habe ihr die Zettel gegeben. Viele Flugblatter habe sie auch von verschiedenen
Muttern bekommen. Warum diese selbst keine Probleme mit der Polizei gehabt hatten, wisse sie nicht. Auf die Frage,
was nun fluchtauslésend gewesen sei, wo sie doch selbst angegeben habe, bis August 2006 keinerlei Probleme gehabt
zu haben, erklarte die Beschwerdeflhrerin: "Im April 2006 habe ich auf einem Flugblatt gelesen, dass es in China
vermehrt zu Organhandel komme. Deshalb habe ich China verlassen." Uber Vorhalt, dass dies nichts mit Falun Gong
zu tun habe, entgegnete sie: "Ja, schon, aber ich hatte Angst erwischt zu werden." Darauf angesprochen, dass ihr
Bruder in der gleichen Situation sei wie die Beschwerdefiihrerin und trotzdem weiterhin bei seiner Familie lebe,
weshalb eine Verfolgung nicht ersichtlich sei, antwortete die Beschwerdeflhrerin: "Ja, schon. Aber ich mochte der
ganzen Welt sagen, wie es in China ist."

Bezlglich der schwarzen Liste flhrte sie aus: "Ich habe im April 2006 beim Passamt einen Pass beantragt, aber keinen
bekommen, da sie mir sagten, dass ich auf einer Liste stiinde. Nachgefragt gebe ich an, dass auch mein Bruder fir
mich auf dieser Liste ersichtlich war." Uber Vorhalt und Nachfrage, gab die Beschwerdefiihrerin abermals an, die
Behorden hatten sie ohne weiteres gehen lassen, obwohl sie auf dieser Liste gestanden sei. Auch ihr Bruder habe bis
heute keine Probleme gehabt. Der Beschwerdeflhrerin wurde sodann vorgehalten, dass sie, obwohl sie bereits 1999
angehalten worden sei, erst am 15.09.2006 aus China ausgereist sei und sich daraus erkennen lasse, dass keine
Verfolgungsgefahr gegeben sei. Darauf entgegnete die Beschwerdefiihrerin: "Ich habe gar nichts getan. Warum sollte
ich China zuvor verlassen." Befragt gab sie an, ihre Mutter, ihr Bruder, eine Schwagerin, ein Neffe, ihre altere
Schwester und deren Kind wirden noch in China leben und bis heute Falun Gong praktizieren. Im Falle ihrer Rickkehr
in ihre Heimat befiirchte sie, ins Gefidngnis zu kommen. Gegen ihre Ausweisung aus Osterreich spreche, dass sie in
China unterdrtickt und von der Polizei verfolgt werde.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 18.06.2007, Zahl: 07 01.942-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz ab
und erkennte der Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1.), erkannte ihr den
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies
die Beschwerdefihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt I11.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt in der Beweiswlrdigung aus, mangels Vorlage eines unbedenklichen
Identitdtsdokuments oder sonstigen Bescheinigungsmittels, stehe die Identitat der Beschwerdefiihrerin nicht fest. Ihre
Herkunft aus der VR China werde aufgrund ihrer Sprach- und Ortskenntnisse als gegeben angenommen.

Es werde darauf hingewiesen, dass die Angaben (iber den Reiseweg nach Osterreich duRerst vage geschildert wurden.
Es sei keinesfalls glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin sich keine Details Gber den Fluchtweg habe merken kénnen.
Es sei somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bereits zum Fluchtweg bewusst unwahre Angaben
gemacht habe, was wiederum ein Indiz dafir sei, dass die gesamte Aussage nicht der Wahrheit entspreche. So kénne
daraus auch nur der Schluss gezogen werden, dass damit der wahre Reiseweg verschleiert werden sollte (vgl. "Ich kann
dazu nichts sagen, am 21.02.2007 jedenfalls bin ich in Osterreich angekommen.").

Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdeflhrerin sei auszuflUhren, dass es im Asylverfahren nicht ausreiche,
Behauptungen aufzustellen, sondern seien diese glaubhaft zu machen. Dazu musse das Vorbringen in gewissem Mal3
substantiiert und nachvollziehbar sein, die Handlungsablaufe den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und
auch die Antragstellerin personlich glaubwirdig auftreten. Die Aussagen der Beschwerdefiihrerin wirden diesen
Anforderungen nicht entsprechen. Den Angaben zur behaupteten Verfolgung der Beschwerdefuhrerin fehle jegliche



Substanziiertheit. Die Beschwerdefuhrerin habe lediglich einige Behauptungen in den Raum gestellt und sich im
Prinzip auf die Aussage beschrankt, dass sie und ihr Bruder auf einer Liste stehen wirden, da sie Falun Gong 6ffentlich
praktizieren wirden. Sie sei von Juli 1999 bis Ende 2000 jeden Tag von der Polizei beobachtet bzw. verfolgt worden ("Es
stand immer ein Beamter vor unserem Haus. Wenn ich das Haus verlassen habe, ging er immer hinter mir her."). Auf
die Frage warum dies der Fall gewesen sei, zumal sie in ihren bisherigen Einvernahmen kein Wort dariber verloren
habe, habe die Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt:

"Ich glaube, ich war sehr wichtig." Sie sei aber niemals ein offizielles Mitglied von Falun Gong gewesen. Aul3erdem
praktiziere ihre gesamte Familie Falun Gong, auch heute noch.

Vorgehalten, dass es unlogisch und nicht verstandlich sei, dass dann ihre gesamte Familie und besonders ihr Bruder,
der doch auch auf einer Liste stinde, ohne jegliche Sanktionen weiterhin an ihrer Adresse im Heimatland leben, habe
die Antragstellerin wortlich erklart: "Mein Bruder hat aber eine Familie in China." Eine Verfolgung - wie von der
BeschwerdefUhrerin behauptet - sei somit nicht plausibel nachvollziehbar und in weitere Folge nicht glaubhaft.

Den weiteren Vorhalt, dass die Polizei offensichtlich kein Interesse an der Person der BeschwerdefUhrerin gehabt
habe, da sie niemals gegen die Antragstellerin (trotz angeblicher Haustiberwachung) tatig geworden sei, schwachte die
BeschwerdefUhrerin nur mit den Worten "Ich glaube, dass die Sicherheitsbeamten denken, dass ich nicht mehr
gefahrlich bin" ab. Uber Vorhalt, dass die Beschwerdefihrerin stets bekraftigt habe, sogar auf einer Liste gestanden zu
sein, habe das Nichteinschreiten der Polizei von ihr nicht schlUssig begriindet werden kénnen.

Nachgefragt, wer denn diese Blatter produziert habe, die die Beschwerdefihrerin in der Offentlichkeit verteilt habe,
habe dies von ihr ebenfalls nicht sinnfallig beantwortet werden kdnnen (vgl. "Ich weil3 das nicht."). Sie habe diese Zettel
von "verschiedenen Muttern" bekommen. Warum diese MUtter keine Probleme mit der Polizei bekommen haben,
habe von der Beschwerdeflihrerin nicht anschaulich begrindet werden koénnen. AbschlieRend habe die
Beschwerdefiihrerin behauptet - nachdem ihr vorgehalten worden sei, dass eine Verfolgung ihrer Person dem
Bundesasylamt nicht ersichtlich sei, zumal sie angefiihrt habe, dass ihre in China lebenden Familie (die alle noch
immer Falun Gong praktizieren wirden) ohne nennenswerte Schwierigkeiten weiterhin an der selben Adresse leben
wUlrden - sie habe auf einem Flugblatt gelesen, dass es in China vermehrt zu Organhandel komme. Deshalb habe sie
China verlassen. Dies sei von ihr jedoch bisher niemals erwahnt worden und habe auch absolut nichts mit ihren
bisherigen Ausfihrungen zu tun. Darauf habe die Beschwerdeflihrerin entgegnet, sie habe Angst von der Polizei
erwischt zu werden. Nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass eine Verfolgung ihrer Person nicht ersichtlich sei, sei
dies von ihr auch nicht bestritten worden; sie habe lediglich angefiihrt, sie wolle der ganzen Welt sagen, wie es in China

sei.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass es im Asylverfahren nicht ausreichend sei, Behauptungen aufzustellen,
sondern seien diese glaubhaft zu machen. Die Aussagen der Beschwerdefiihrerin wirden im Gesamten gesehen den
Anforderungen der SchlUssigkeit und Substanziiertheit aber nicht entsprechen. Die Behdrde gelange demnach zu dem
Schluss, dass dem behaupteten Sachverhalt bezlglich einer aktuellen Bedrohungssituation in der VR China kein
Glauben zu schenken sei.

In der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesasylamt unter anderem aus, Voraussetzung fir die Gewdhrung von
Asyl sei, dass den vom Asylwerber vorgebrachten Argumenten entnommen werden kdnne, er misse konkrete,
individuell gegen ihn selbst gerichtete Verfolgung oder Furcht vor Verfolgung beflrchten (vgl. Erk. des VWGH vom
15.9.1994, Zahl 94/19/0389). Derartiges konnte nicht glaubhaft gemacht werden. Zu erganzen sei, dass Angehorige der
Beschwerdefihrerin nach wie vor offensichtlich ohne relevante Probleme in der China leben wirden; von einer
existenzgefahrdenden Lebenssituation ihrer Verwandten (Mutter, Bruder, Schwester und weitere Verwandte) habe die
Beschwerdefiihrerin nichts berichtet und sei auch amtswegig nichts bekannt geworden(vgl. UBAS 215.954/9-VI/17/03).
Im vorliegenden Fall kénne daher keine Bedrohungssituation pro futuro festgestellt werden.
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Werde einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, habe die Behérde von Amts wegen zu prfen,
ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Das Bestehen einer
Gefahrdungssituation iSd § 50 (2) FPG 2005 sei bereits unter Spruchpunkt | geprift und verneint worden. Die
erkennende Behorde habe sich mal3geblich durch den Umstand leiten lassen, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend
des gesamten asylrechtlichen Verfahrens keinerlei glaubhafte Indizien oder Anhaltspunkte aufgezeigt habe, welche die
Annahme rechtfertigen hatten kénnen, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, fir den
Fall einer Ruckkehr in die Heimat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Das Bundesasylamt vertrete die Auffassung, dass sich fir die BeschwerdefUhrerin gegenwartig kein
Abschiebungshindernis in das Herkunftsland ergebe, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdahrdungslage, in
der jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werde,
nicht gegeben sei. Unter Hinweis auf Vorangefihrtes, sowie den ausgefihrten Entscheidungsgriinden ergebe sich fur
die erkennende Behdrde nach rechtlicher Wirdigung gegenstandlichen Sachverhaltes, dass die Abschiebung in die VR
China mangels substantiierter, glaubhafter und fir das Bundesasylamt nachvollziehbarer Angaben zur individuellen
Situation, im Hinblick auf die behauptete Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Absatz 1 und 2 FPG, zum Zeitpunkt
gegenstandlicher Entscheidung zulassig sei.

Das Asylverfahren sei, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergebe, fur die Beschwerdefuhrerin
negativ entschieden worden. Es liege kein Aufenthaltstitel vor, wonach ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dem
Asylgesetz gegeben sei. Es liege auch kein sonstiger Aufenthaltstitel vor und ergebe sich somit der rechtswidrige
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin. Zur Beendigung dieses rechtswidrigen Aufenthaltes sei daher grundsatzlich eine
Ausweisung geboten. Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden MaBnahme kénne ein Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Es sei daher zundchst zu prifen, ob die
Ausweisung einen Eingriff in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdefiihrerin darstelle. Die Beschwerdefiihrerin
habe in Osterreich keine Familienangehérigen im Sinne der Kernfamilie (=Elternteil eines minderjéhrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder
Asylberechtigten). Es liege somit kein Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden
in Osterreich vor. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Unter Berlcksichtigung der
vorstehenden Ausfihrungen sowie des rechtswidrigen Aufenthalts konne daher nur mit der MaBBnahme der
Ausweisung vorgegangen werden. Dies vor allem auch, da aus dem Verhalten der Beschwerdefiihrerin keineswegs
abgeleitet werden kdnne, dass Ausreisewilligkeit vorliegen wirde. Die Ausweisung stelle daher das gelindeste Mittel
dar, um den illegalen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet zu beenden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 29.06.2007 fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung"
(nunmehr "Beschwerde") und erklarte, der Bescheid werde in seiner Gesamtheit wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie wegen unrichtiger Beweiswurdigung und fehlender Sachverhaltsdarstellung
angefochten. Auszugsweise wird in der Beschwerde vorgebracht: "Bei richtiger rechtlicher Beurteilung der von mir
vorgebrachten Asylgriinde hatte die Asylbehdrde meinem Antrag stattgeben und feststellen mussen, dass ich aufgrund
meiner politischen und religidsen Gesinnung Flichtling iSd Art. 1 Abs. A GFK bin. Es kann nicht mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass mir bei einer Riickkehr nach China Ubergriffe von maRgeblicher
Intensitat drohen wirden. Zumindest hatte mir die Behérde den Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen
und feststellen missen, dass eine Ausweisung aus Osterreich unzuldssig ist. Schon bei meinen bisherigen
Einvernahmen habe ich versucht, auf die sehr umfangreichen Feststellungen zu meinem Heimatland, die auch dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegen, zu antworten bzw. zu reagieren und habe ich versucht, darzulegen, dass
meine Bedrohungssituation mit den Verhaltnissen in meinem Heimatland ubereinstimmt und dort kein wirksamer
Schutz durch die Sicherheitsbehdrden gewahrleistet ist. Im Gegenteil, die Aggression geht eben von diesen aus." Die
Erstbehdrde habe es unterlassen, durch entsprechende Fragestellung darauf hinzuwirken, dass die fur die
Entscheidung wesentlichen Angaben gemacht werden. Die Einschatzung der Behérden, dass den Angaben der
Beschwerdefiihrerin keine Glaubwiirdigkeit zukomme, sei unrichtig. Die Beschwerdefihrerin habe zur Fluchtroute



keine genauen Angaben machen kdnnen, da sie die Lander, die sie durchquert habe, nicht kenne. Die Schlepper seien
darum bemuht gewesen, den Geschleppten keine Informationen Uber die Routen zukommen zu lassen. Es sei immer
in der Nacht gefahren worden. Zudem seien die fehlenden geographischen Angaben nicht von Relevanz fur die
Beurteilung der Asylgrinde. Es sei auch unerheblich, ob man bereits versucht habe die Beschwerdeflhrerin
einzusperren. Sie stehe auf einer schwarzen Liste und sei bereits observiert worden. Die Verhaftung sei ihr unmittelbar
bevor gestanden. Gleiches gelte auch fur ihre Familie, insbesondere fur ihren Bruder. Sogar in den
Landerinformationen finde sich der Hinweis, dass die chinesische Regierung die Verfolgung der Falun Gong Anhanger
wieder aufgenommen habe. Die belangte Behorde habe es auch unterlassen, genau anzugeben, auf welchen
Sachverhalt sie ihre Entscheidung gestiltzt habe. Ebenso sei im angefochtenen Bescheid keine exakte Abwagung ihrer
Angaben ersichtlich gewesen. In der Folge zitiert die Beschwerdefiihrerin zur Untermauerung ihres Vorbringens aus
verschiedenen Berichten. Daraus ergebe sich, dass sich die Behérde nicht wirklich mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt habe und der Bescheid auch deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Zur
Ausweisungsentscheidung wird vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei. Vor diesem Hintergrund sei ihre Ausweisung auf einer
rechtswidrigen Grundlage erfolgt.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 75 Abs. 7 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) sind Verfahren, die
am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Gemal § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorherigen
Aufenthalts zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
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Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet das sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits Gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende pro futuro zu erwartende Verfolgungsgefahr dar.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wdirden.

Gemal? § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

Gemald § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

In seiner Begrindung legte das Bundesasylamt nachvollziehbar dar, warum dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
kein Glauben zu schenken war, indem es vor allem dessen Unschlissigkeit aufzeigte. Es ist dem Bundesasylamt darin
beizupflichten, dass es nicht nachvollziehbar ist, warum gerade die Beschwerdeflhrerin begrindete Angst vor
Verfolgung durch die Polizei habe, wo doch - nach ihren eigenen Angaben - die Ubrige Familie trotz behaupteter
Anhangerschaft zur Falun Gong Bewegung nach wie vor unbehelligt in der Heimat lebe. Ebenso unschlUssig ist die
Aussage, dass der Beschwerdeflihrerin von einer Behérde erfahren habe, auf einer "schwarzen Liste" zu stehen und
sich daraus in der Folge keinerlei negative Konsequenzen fir sie ergeben hatten. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin sind auch dahingehend nicht schlUssig, dass nicht nachvollzogen werden kann, warum die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/35814
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Beschwerdefihrerin von der Polizei von Juli 1999 bis Ende 2000 bewacht worden sei, ohne auch nur ein einziges Mal
zu einer Befragung vorgeladen zu werden. Das Vorbringen gestaltete sich zudem in wesentlichen Punkten vage und
oberflachlich: So konnte die Beschwerdeflihrerin weder ein fluchtauslésendes Ereignis nennen, noch vermochte sie
Details zu ihrer behaupteten Tatigkeit fir Falun Gong zu nennen. Wie schon das Bundesasylamt darlegte, brachte die
Beschwerdefiihrerin die pauschal behauptete Furcht vor Organhandel auch in keinen schlissigen Zusammenhang zu
ihrem Ubrigen Vorbringen und bestritt gegen Ende der Einvernahme am 14.06.2007 nicht einmal, dass keine
Verfolgung ihrer Person ersichtlich ist. Vollig zu Recht schloss das Bundesasylamt aus den aufgetretenen
Ungereimtheiten im Vorbringen, dass dieses nicht glaubwdurdig ist. Dem wurde in der Beschwerdeschrift auch nicht
ausreichend konkret entgegen getreten, sondern lediglich darauf Bezug genommen, dass von der Beschwerdefiihrerin
keine genauen Angaben zu ihrem Fluchtweg erwartet werden kénnten. Dazu ist anzumerken, dass das Bundesasylamt
seine schlUssige Beweiswirdigung keineswegs nur auf die mangelnden Angaben der Beschwerdeflhrerin zum
Fluchtweg stiitzte. Zu den Ubrigen aufgezeigten Widersprichlichkeiten im Vorbringen, welches in seiner Gesamtheit in
sich nicht schlussig ist, wurde in der Beschwerdeschrift nicht Stellung genommen und diese somit auch nicht
entkraftet.

Zur Bemangelung des Ermittlungsverfahrens vor der Erstbehdrde ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin im
gegenstandlichen Verfahren abgesehen von der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
22.02.2007 noch zwei weitere Male (am 01.03.2007 und am 14.06.2007) Gelegenheit hatte ihr Fluchtvorbringen
darzulegen. Aus den Einvernahmeprotokollen geht hervor, dass der Beschwerdefihrerin zu ihrem Vorbringen auch
konkrete Fragen gestellt wurden, dies mit dem Ziel die Angaben der Beschwerdefihrerin zu vervollstandigen und auf
die umfassende Darlegung aller Fluchtgrinde hinzuwirken; bei der Art und Weise der Durchfihrung der Einvernahmen
sind keine Mangel festzustellen. Die Ruge, das Bundesasylamt habe es verabsaumt, sich mit der konkreten Situation
der Beschwerdefuhrerin auseinanderzusetzen, geht somit ins Leere.

Aus der allgemeinen Situation, mit der sich das Bundesasylamt in ausreichender Weise auseinandergesetzt hat, allein
lasst sich keine asylrelevante bzw. im Bereich des8 8 AsylG relevante Verfolgungsgefahr betreffend die
Beschwerdefiihrerin erkennen. Die von der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in der
VR China griinden sich auf eine Reihe von unbedenklichen Quellen, die im angefochtenen Bescheid angeftihrt wurden.
Es besteht kein Anhaltspunkt, dass bereits jeder mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit in China in asylrelevanter Weise
bzw. im Bereich des8 8 Abs. 1 AsylG bedroht ware. Wenngleich nicht verkannt wird, dass es in China zu
Menschenrechtsverletzungen kommen kann, ist hiebei auch die Anzahl der dort lebenden Personen in Betracht zu
ziehen (Uber 1,3 Milliarden Einwohner), womit sich aber die Anzahl der berichteten Ubergriffe relativiert, sodass auch
unter Berticksichtigung dieser Berichte liber Menschenrechtsverletzungen keine asylrelevante bzw. im Bereich des 8 8
Abs. 1 AsylG relevante Verfolgungsgefahr betreffend die Beschwerdefihrerin auf Grund der allgemeinen Situation
allein mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit erkannt werden kann. Zudem kann im Hinblick auf die Unglaubwirdigkeit
des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin nicht erkannt werden, dass die Beschwerdefthrerin hier Gefahr liefe, in
China inhaftiert zu werden, weswegen die in diesem Zusammenhang stehenden Beschwerdeausfuhrungen und die
zitierten Berichte ins Leere gehen.

Mit Abweisung des Asylantrages kommt der Beschwerdefiihrerin kein Aufenthaltsrecht (mehr) zu. Wie das
Bundesasylamt aufgezeigt hat, bestehen auch keinerlei sonstige Grinde, die gegen eine Ausweisung sprachen. Die
Beschwerdefiihrerin verfligt weder (ber familidre Anknipfungspunkte zu Osterreich, noch tber andere besonderen
Bindungen zum Bundesgebiet und wurden solche von ihr auch in der Beschwerdeschrift nicht behauptet. Im Gegenteil
ist darauf hinzuweisen, dass sich die Familie der Beschwerdeflhrerin (Mutter, Bruder, Schwagerin, Neffe, altere
Schwester mit Kind) in China aufhalten. Dem Bundesasylamt ist darin beizupflichten, dass die Beschwerdeflhrerin in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben hat. Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin Uber keine
besonderen Bindungen zum Bundesgebiet verfligt, wobei solche in der Beschwerde auch nicht behauptet wurden, ihr
Aufenthalt noch als relativ kurz anzusehen ist und dieser noch dadurch gemindert ist, als er nur insoferne legal ist,
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indem er sich auf einen unberechtigten Asylantrag stitzt, andererseits aber nach der Judikatur das offentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen ein Gewichtiges ist, ist auch bei einem Eingriff in das Privat- oder
Familienleben der Beschwerdefiihrerin die Ausweisung als gerechtfertigt anzusehen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht geeignet ist, den Status der
Asylberechtigten oder den Status der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, und auch keine Hinweise dafur
bestehen, dass sich aus der allgemeinen Situation allein etwas fur die Beschwerdeflhrerin gewinnen lie3e. Es bestehen
auch keine ausreichenden Griinde, die gegen eine Ausweisung der Beschwerdefihrerin in die VR China sprachen.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement, soziale Verhaltnisse
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