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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2000/13/0144 E 25. April 2001
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des Dr. F, Rechtsanwalt in W,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 6. Oktober 1999, GZ UVS-07/F/12/00471/98,
betreffend Bestrafung wegen Verwaltungsibertretungen nach dem Wiener Getrankesteuergesetz 1992, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 9. November 1998 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegt, er habe als Masseverwalter im Konkurs der Eva N. die Getrankesteuer fur die Monate Marz bis Juli 1998 nicht (in
voller Héhe) entrichtet und damit die Bestimmungen des 8 5 Abs. 1 der Wiener Getrankesteuerverordnung 1992 in
Verbindung mit § 54 Abs 1 Wiener Abgabenordnung verletzt. Er habe damit Verwaltungstibertretungen begangen und
werde nach 8 5 Abs 2 Getrankesteuergesetz 1992 mit funf Geldstrafen zu je S 200,--bestraft.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde vorgebracht, die Gemeinschuldnerin sei vom Beschwerdefiihrer nach
der am 12. Marz 1997 erfolgten Konkurser6ffnung mit der Fortfhrung des Unternehmens beauftragt worden. Der
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Beschwerdefiihrer habe einen neuen Steuerberater, die P. Wirtschaftstreuhand GmbH, mit der Fihrung und
Uberwachung des Rechenwesens der Gemeinschuldnerin beauftragt. Dank einer Unterstiitzung durch den Vater der
Gemeinschuldnerin habe sich im Herbst 1997 abgezeichnet, dass alle Glaubiger befriedigt werden kénnten. Es habe
sichergestellt werden kénnen, dass samtliche Verbindlichkeiten abgedeckt werden konnten. Es sei daher vertretbar
gewesen, der Gemeinschuldnerin weite Teile der Unternehmensfihrung durch eine Vereinbarung vom 21. November
1997 zur tatsachlichen Abwicklung zu Uberlassen. Trotzdem habe der Beschwerdefiihrer Anfang April durch eine
Strafverfugung zur Kenntnis nehmen mussen, dass die Gemeinschuldnerin ihren Verpflichtungen nicht entspreche.
Der Beschwerdeflhrer habe daraufhin die Gemeinschuldnerin eindringlichst ermahnt und die P. GmbH mit Schreiben
vom 16. April 1998 beauftragt, monatlich zu Uberwachen, ob die 6ffentlichen Abgaben auch tatsachlich entrichtet
werden. Darliberhinaus habe sich auch der Vater der Gemeinschuldnerin, Johann W., verpflichtet, fur die laufende,
regelmafige und plnktliche Abfuhr aller Abgaben zu sorgen. Erst im Zuge der Abgabenprifung vom 9. September
1998 habe der Beschwerdefiihrer feststellen missen, dass die P. GmbH seinem Auftrag nicht entsprochen habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. In der Begriindung wurde von der belangten
Behorde nach einem Hinweis auf "§ 15 Abs 2 Kommunalsteuergesetz" ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer wende
zusammengefasst ein, er habe die Gemeinschuldnerin zur verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs 2 VStG
bestellt. Der Gemeinschuldner konne aber nicht zum verantwortlichen Beauftragten bezlglich (seines)
Konkursvermdgens bestellt werden. Die Verantwortung bleibe somit im vorliegenden Fall beim Beschwerdefihrer.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer insbesondere dadurch in seine Rechten verletzt,
dass die der Bestrafung zu Grunde liegende Norm "europarechtswidrig" sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Bescheid wird dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfen, in finf Fallen Verwaltungstbertretungen dadurch begangen zu haben, dass die Getrankesteuer der
Gemeinschuldnerin Eva N. nicht zum Falligkeitstag entrichtet wurde, ohne dass dem Beschwerdefiihrer eine
Verklrzung der Abgaben zur Last gelegt wurde. Dabei konnte es dahingestellt bleiben, dass in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides unrichtigerweise § 15 Abs 2 KommStG als Strafnorm angefiihrt worden ist.

Die Berufungsbehorde hat in ihrem Bescheid unter anderem darzulegen, von welchen Erwdgungen sie bei der
Wirdigung der vorgebrachten Einwendungen geleitet wurde. Dem entspricht die Berufungsbehdrde nur dann, wenn
sie die konkreten Einwendungen und Beweise hieflir auch tatsachlich wirdigt und zum Gegenstand ihrer Erwagungen
macht.

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Berufung mit umfangreichem Sachverhaltsvorbringen unterstitzt durch die
Vorlage entsprechender Urkunden unter anderem ein fahrldssiges Verhalten in Abrede gestellt. Mit diesem
Vorbringen, insbesondere soweit es die eingehenden Auftrage an eine Wirtschaftstreuhandgesellschaft betroffen hat,
hat sich aber die belangte Behdrde in keiner Weise auseinandergesetzt. Dem angefochtenen Bescheid kann nicht
entnommen werden, auf Grund welcher Sachverhaltsfeststellungen die belangte Behorde implizit zu der Auffassung
gelangt ist, der BeschwerdefUhrer habe schuldhaft gehandelt.

Mit diesen Begrindungsmangeln hat die belangte Behdrde aber Verfahrensvorschriften auller acht gelassen, bei
deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs 2 Z 3 lit ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben,
wobei von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen
werden konnte.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. Marz 2001
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