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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sezer T***** vertreten durch Mag. Stefan
Benesch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Fuat T***** vertreten durch Dr. Adalbert Laimer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung Uber den aulierordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 11. Janner 2005, GZ 42 R 530/04h-82,
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Zuge des gegen ihn gefihrten Scheidungsverfahrens stellte der Beklagte den Antrag auf Zuspruch von
Schadenersatz und angemessene Entschadigung gegen die Klagerin und weitere Personen wegen
Verfahrensverschleppung und unrichtiger Aussagen im Scheidungsverfahren.

Mit Urteil vom 20. 1. 2004, GZ 6 C 124/02s-67, gab das Erstgericht dem Scheidungsbegehren der Klagerin statt. Mit
Beschluss vom gleichen Tag, GZ 6 C 124/02s-68, wies das Erstgericht die Antrage des Beklagten auf Zuspruch von
Schadenersatz und angemessener Entschadigung im Wesentlichen mit der Begriindung zurlick, solche Anspriche
mussten gesondert im Klagsweg geltend gemacht werden und seien nicht Gegenstand des Scheidungsverfahrens.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht einen vom Beklagten dagegen erhobenen Rekurs
wegen Verspatung zuriick. Gemal3 § 93 Abs 1 ZPO habe das Erstgericht den bekampften Beschluss richtigerweise dem
Rechtsvertreter des Beklagten zugestellt, sodass die Rekursfrist am 26. 1. 2004 zu laufen begonnen und mit Ablauf des
9. 2. 2004 geendet habe. Selbst wenn man aber von der Wirksamkeit der Zustellung an den Beklagten erst mit 27. 1.
2004 ausgehe, sei der am 10. 2. 2004 zur Post gegebene Rekurs verspatet, weil er nicht an das zustandige Gericht
adressiert gewesen sei. Bei diesem sei er erst am 16. 2. 2004 und damit verspatet eingelangt. Es kdnne daher
unbeachtet bleiben, dass der Rekurs nicht anwaltlich gefertigt war und daher der Formvorschrift des 8 520 Abs 1
letzter Halbsatz ZPO nicht entsprochen habe.

Dass es dabei die Entscheidung Uber einen neuerlichen Befangenheitsantrag des Beklagten nicht abwartete,
begrindete das Rekursgericht mit dessen offenkundiger Rechtsmissbrauchlichkeit. Im Verfahren seien bereits zwei
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Befangenheitsantrage des Beklagten gegen den Erstrichter rechtskraftig abgewiesen worden, sodass der nun neuerlich
erhobene Befangenheitsantrag, der nur dieselben Ablehnungsgriinde wiederhole, rechtsmissbrauchlich und daher
unbeachtlich sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten mit dem zwar nicht
ausdrucklichen, aber doch erkennbaren Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Beschlusses (vgl RIS-Justiz
RS0006674 [T12; T13]).

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist entgegen der Vorschrift des§ 520 Abs 1 ZPO nicht mit der Unterschrift eines
Rechtsanwalts versehen (vgl RIS-Justiz RS0036429). Ein solcher Mangel héatte grundsatzlich zur Erteilung eines
Verbesserungsauftrags zu fihren (RIS-Justiz RS0036429), ist aber dann ohne wesentliche Bedeutung, wenn das
Rechtsmittel jedenfalls (als unzuldssig) zurtckzuweisen ist (vgl RIS-Justiz RS0005946).

Im vorliegenden Fall ist ein Rechtsmittel gegen die zweitinstanzliche Entscheidung nicht jedenfalls unzulassig, sondern
im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO nur bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig. Auch bei Beschlissen des
Rekursgerichts, mit denen ein Rekurs zurtickgewiesen wird, hangt die Zulassigkeit eines Rechtsmittels an den Obersten
Gerichtshof vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ab (RIS-Justiz RS0044501; RS0101971).

Im vorliegenden Rechtsmittel wird aber keine Rechtsfrage iSd § 528 ZPO releviert.

Auf die vom Rekursgericht im Einklang mit hochstgerichtlicher Rechtsprechung beurteilte Verspatung seines
Rechtsmittels (vgl RIS-Justiz RS0041584; RS0041608) geht der auRerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten nicht ein.

Geltend gemacht wird vielmehr Nichtigkeit, in eventu Mangelhaftigkeit des rekursgerichtlichen Verfahrens, weil die
Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag abzuwarten gewesen wadre. Vorher hatte Uber das Rechtsmittel des
Beklagten nicht entschieden werden durfen. Damit wird aber keine prozessrechtliche Frage von der Qualitat des § 528
Abs 1 ZPO dargetan. Nach der Aktenlage waren im Zug des Scheidungsverfahrens bereits zwei auf dieselben
Argumente wie der dritte gestutzte Ablehnungsantrége zurtickgewiesen worden. Standige und rechtsmissbrauchlich
erhobene Ablehnungsantrage brauchen nicht mehr zum Gegenstand einer gerichtlichen Entscheidung gemacht zu
werden (8 N 10/88 = EvBl 1989/18; Ballon in Fasching® Rz 2 zu§ 24 JN), sodass sich schon deshalb ein Zuwarten
eriibrigte. Im Ubrigen wurde mittlerweile auch der dritte Ablehnungsantrag des Beklagten rechtskréftig
zurlickgewiesen, sodass eine allféllige Mangelhaftigkeit jedenfalls geheilt ware.

Zusammengefasst werden also im auBerordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten keine Rechtsfragen von der
Qualitat des § 528 Abs 1 ZPO aufgezeigt.

Weil eine Erganzung des Revisionsrekurses nach dem Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels ohnedies
unzuldssig ware (vgl RIS-Justiz RS0041666), kann von der Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens zur
Ermoglichung einer Anwaltsunterfertigung abgesehen werden. Es wirde namlich nur einen verfahrensverzégernden
Formalismus bedeuten, das nur vom Beklagten, nicht aber von einem Rechtsanwalt unterfertigte Rechtsmittel
verbessern zu lassen und es dann wegen schon jetzt feststehender Unzuldssigkeit zurlckzuweisen (vgl RIS-Justiz
RS0005946 [T11]).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Anmerkung

E9030350b26.09y
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2009:00500B00026.09Y.0303.000
Zuletzt aktualisiert am

05.05.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/461749
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/520
https://www.jusline.at/entscheidung/431192
https://www.jusline.at/entscheidung/431192
https://www.jusline.at/entscheidung/450727
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/406530
https://www.jusline.at/entscheidung/401266
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/481494
https://www.jusline.at/entscheidung/488532
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/348380
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/473660
https://www.jusline.at/entscheidung/450727
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2009/3/3 5Ob26/09y
	JUSLINE Entscheidung


