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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. DI Friedrich L***** 2 Anneliese L*****, 3,
Frx*xx GmbH (FN ****%) glle ***** 4 Roman E***** alle vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun,
wegen Berichtigung nach § 21 GUG ob der Liegenschaft EZ 273 GB *****, (iber den ordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 31. Juli 2008, AZ 16 R 45/08p, mit
dem der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 28. Janner 2008, TZ 6069/07, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Der Erstantragsteller ist der Alleineigentimer der Liegenschaften EZ 1665 und 1670 je GB ***** Auf beiden
Liegenschaften ist sub A2-LNR 3a bzw 4a jeweils zu TZ ,1202/1883 7366/1983 2003/1992" ein naher bezeichnetes,
inhaltlich Ubereinstimmendes ,Recht des Fischens" ersichtlich gemacht. Die Zweitantragstellerin ist Alleineigentiimerin
der Liegenschaft EZ 1165 GB *****_Dje Drittantragstellerin ist Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ 97 GB *****
und der Viertantragsteller ist Alleineigentimer der Liegenschaft EZ 57 GB *****_Auf allen diesen Liegenschaften ist

ebenfalls zu TZ ,1202/1883 7366/1983 2003/1992" inhaltlich Ubereinstimmend besagtes ,Recht des Fischens"
ersichtlich gemacht.

Ob der Liegenschaft EZ 273 GB ***** st sub B-LNR 1 zu TZ 4114/1969 aufgrund ,Schenkungsvertrag und
Erbverzichtsvertrag 1968-08-08" das Eigentumsrecht flir Hermann Z***** ejinverleibt. Im C-Blatt dieser Liegenschaft
sind keine bucherlichen Lasten einverleibt.

Die Antragsteller brachten vor, die im Eigentum von Erst-, Zweit- und Drittantragsteller(in) stehenden Liegenschaften
EZ 1665, 1670, 1165 und 97 je GB ***** pjldeten vormals das ,Ruetzingergltl zu Fraindorf" und die im Eigentum des
Viertantragstellers stehende Liegenschaft EZ 57 GB ***** das vormalige ,Furstengitl zu Audorf". Anlasslich der
seinerzeitigen Umstellung der Katastralgemeinde ***** aquf ADV sei in der im Alleineigentum des Hermann Z*****
stehenden Liegenschaft EZ 273 GB ***** offenbar irrtimlich die Aufnahme folgender, zu ,Postzahl C-1 = TZ 21513
vom 19. 11. 1887 des historischen Hauptbuches" enthalten gewesene Eintragung unterblieben:

+Auf Grund der beiden landesgerichtlichen Urteile dt Linz 20. 9. 1850 und 4. 5. 1854 und des obergerichtlichen Urteiles
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dt 25. 8. 1854 Z. 5061 wird das executive Pfandrecht auf die dem Franz R***** gehrig gewesene Besitzeshalfte zur
Sicherstellung sowohl der darin dem Sebastian und der Elisabeth A***** yom Rennerhieslgute zu Audorf, dem Michael
und der Elisabeth P***** am Flrstengttl zu Audorf, dem Mathias und der Magdalena R***** am Ruetzingergutl zu
Fraindorf und dem Franz und der Anna Maria R***** am Stockergute zu Audorf ausschlieBlich zuerkannten
Fischereirechte ... als auch zur Sicherstellung der hier wegen dem Franz R***** gufgelegten Verpflichtungen
einverleibt."

Die Antragsteller begehrten ,unter Bedachtnahme auf8 21 GBG ... (die) Berichtigung des Grundbuchs" durch die
Aufnahme der obigen Eintragung im Lastenblatt der Liegenschaft EZ 273 GB ****%,

Eine derartige Berichtigung von Fehlern bei der Ersterfassung des umgestellten Grundbuchs sei auch noch nach Ablauf
der gesetzlichen 6-Monats-Frist moglich, weil Hermann Z***** bereits vor Umstellung des Grundbuchs
zu TZ 4114/1969 als Eigentimer der angesprochenen EZ 273 GB ***** eingetragen worden sei und insofern der
Vertrauensschutz gemal § 21 Abs 3 GUG nicht gelte.

D as Erstgericht wies den Berichtigungsantrag ab. Pfandrechte kénnten nur fur eine ziffernmaRig bestimmte
Geldsumme (8 14 Abs 1 GBG, Verkehrs- oder Festbetragshypothek) oder fir einen Hochstbetrag € 14 Abs 2 GBG,
Hochstbetrags- oder Maximalhypothek) einverleibt werden. Das gegenstandliche exekutive Pfandrecht sei lediglich zur
Sicherstellung von Fischereirechten und anderen auferlegten Verpflichtungen eingetragen worden. Ein bestimmter
Betrag scheine im Grundbuch nicht auf. Die Eintragung eines Pfandrechts fur derartige Verbindlichkeiten sei
unzuldssig. Ergebe sich aus einer Eintragung, dass ihr Inhalt nach dem Gesetz nicht Gegenstand einer
grundbicherlichen Eintragung sein kdnne, so sei sie von Amts wegen als unzuldssig zu I6schen (§ 130 GBG). Vorliegend
sei dies offensichtlich bereits bei Umstellung des Grundbuchs durch Nichtaufnahme in das ADV-Grundbuch
berucksichtigt worden. Eine neuerliche Aufnahme dieser unzuldssigen Eintragung durch Berichtigung gemal3 § 21 GUG
sei daher nicht moglich.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Aus dem am 1. 1. 1981 in Kraft getretenen8 19 GUG
folge, dass nur mehr Eintragungen zu speichern seien, die den geltenden Bestimmungen entsprechen. Die von den
Antragstellern in ihrem Rekurs relevierte Frage, ob das begehrte Recht urspriinglich eintragungsfahig gewesen sei,
stelle sich somit nicht mehr, weil dies jedenfalls seit 1. 1. 1981 nicht mehr der Fall sei. Das Erstgericht habe daher im
Hinblick auf 8 19 GUG den auf § 21 GUG gestltzten Berichtigungsantrag zu Recht abgewiesen.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthdlt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil - soweit Gberblickbar - noch keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu § 19 GUG vorliege.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentlicheRevisionsrekurs der Antragsteller mit dem
Begehren auf Abanderung im Sinn der Bewilligung ihres Berichtigungsantrags. Die Antragsteller machen in ihrem
Rechtsmittel - zusammengefasst - geltend, aus § 19 GUG folge nicht, dass bei der Grundbuchsumstellung nur solche
Eintragungen gespeichert werden durften, die auch den geltenden Bestimmungen entsprochen hatten. Vielmehr seien
nur ,mit groBer Wahrscheinlichkeit" gegenstandslose Eintragungen sowie ,geringflgige alte Pfandrechte" (§ 19 Abs 2
GUG) nicht zu speichern gewesen. Es musse auch weiterhin bezweifelt werden, ob es sich bei der fraglichen Eintragung
tatsachlich um eine als unzulassig von Amts wegen |6schbare Eintragung gehandelt habe, zumal die pfandrechtliche
Sicherstellung von Reallasten sowie wohl auch von Fischereirechten damals durchaus gebrauchlich gewesen sei und
auch heute noch ein Pfandrecht an Rechten ohne weiteres verblchert werden kénne, mdge dies auch selten
vorkommen. Es handle sich daher um keine gemaR & 130 GBG absolut nichtige ,grundbuchswidrige Eintragung". Aber
selbst wenn die gegenstandliche Eintragung nicht den Vorschriften des Grundbuchsgesetzes entsprechen sollte, werde
diese dadurch noch nicht grundbuchswidrig; vielmehr hatten derartige Formverletzungen nur mit Rekurs gegen die
seinerzeitige Einverleibungsbewilligung bekampft werden koénnen. Darlber hinaus konne die angesprochene
Eintragung auch nur dann gemaR &8 130 GBG unzuldssig sein, wenn sie nach der Rechtslage, die im Zeitpunkt des
Einlangens beim Grundbuchsgericht vorgelegen habe, bereits unzuldssig gewesen sei. Soweit ndmlich aus dem
offenen historischen Grundbuch ersichtlich, sei die fragliche Eintragung (siehe Postzahlen C-1 und A2-1 zu EZ 273) im
Sinn 8 1 des Gesetzes vom 15. 2. 1869 RGBI 18 (= Gesetz betreffend die Rechte und das Verfahren bei der
grundbucherlichen Zerteilung einer Liegenschaft) aus der bei der Stammeinlage EZ 57 KG ***** haftenden Satzpost 1
mitUbertragen worden. Demzufolge war aufgrund der beiden landesgerichtlichen Urteile vom 20. 9. 1850 und 4. 5.
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1854 sowie des obergerichtlichen Urteiles vom 25. 8. 1854 das gegenstandliche exekutive Pfandrecht zur
Sicherstellung der dort zuerkannten Fischereirechte bereits im seinerzeitigen grundherrschaftlichen Satzbuch des
Dominus Wilhering zu Ottensheim per 16. 12. 1854 zu Nr 2984 - soweit ersichtlich, dort sogar mit einem ziffernmalig
bestimmten Pfandrecht - eingetragen gewesen. Somit sei aber das vorliegende Pfandrecht schon 1854, also lange vor
Inkrafttreten des Grundbuchsgesetzes 1955 bzw des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1871 (beide ohne
Rackwirkungsbestimmungen) in den Grundblchern eingetragen gewesen, sodass keinerlei Veranlassung mehr
bestanden habe, dieses nach der spateren Rechtslage als unzuldssig zu beurteilen oder gar von Amts wegen zu
|6schen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist aber nicht berechtigt.

1.1. Nach§ 19 Abs 1 GUG sind bei der ADV-Grundbuchsumstellung die im bestehenden Hauptbuch enthaltenen
Eintragungen in dem Umfang und in der Fassung in der Grundstucksdatenbank zu speichern, die den Bestimmungen
Uber die FUhrung des Hauptbuchs im automationsunterstiitzten Grundbuch entsprechen. Gemaf3 § 19 Abs 2 GUG sind
jedoch 1. Eintragungen, von denen mit grolRer Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie gemaf § 131
Abs 2 GBG gegenstandslos sind, und 2. vor dem 1. Mai 1945 eingetragene Pfandrechte zur Sicherung von
Forderungen, die 1.100 EUR nicht Ubersteigen, nicht zu speichern.

1.2.8 21 GUG regelt die Berichtigung im Zusammenhang mit der Grundbuchsumstellung. Entsprechen die im Zeitpunkt
der Er6ffnung des umgestellten Grundbuchs gespeicherten Eintragungen nicht dem § 19 GUG, so sind sie gemaR§ 21
Abs 1 GUG auf Antrag oder von Amts wegen im Verfahren in Grundbuchsachen zu berichtigen. Die Berichtigung
umfasst auch die Aufnahme fehlender Eintragungen. Nach§ 21 Abs 2 GUG sind auf Antrag auch Eintragungen
aufzunehmen, deren Speicherung gemaf § 19 Abs 2 GUG unterblieben ist. Fir die im§ 19 Abs 2 Z 1 GUG angeflhrten
Eintragungen gilt dies jedoch nicht, wenn ihre Léschung gemaR § 133 GBG 1955 sogleich angeordnet werden kdnnte.
Werden durch die Berichtigung biicherliche Rechte dritter Personen berdhrt, die aufgrund eines Rechtsgeschafts nach
der Umstellung des Grundbuchs eingetragen wurden, so ist sie nach § 21 Abs 3 GUG nur dann zulassig, wenn der
Antrag auf Berichtigung innerhalb von sechs Monaten nach der Eréffnung des umgestellten Grundbuchs beim
Grundbuchsgericht einlangt oder die amtswegige Berichtigung innerhalb dieser Frist vollzogen wird (vgl dazu RIS-Justiz
RS0060901; jungst5 Ob 248/08v).

2. Auf die von den Antragstellern relevierten Fragen zur seinerzeitigen RechtmaRigkeit der von ihnen angestrebten
Eintragung kommt es ebensowenig an wie auf die Richtigkeit der Auslegung des § 19 GUG durch die Vorinstanzen.
Entscheidend ist vielmehr, ob die Antragsteller nach der Aktenlage Uberhaupt zu einem auf § 21 GUG gestitzten
Antrag zur Aufnahme (gerade) der fraglichen Eintragung legitimiert sind. Diese Frage ist zu verneinen:

21. §8 21 Abs 1 und 2 GUG enthalten keine ausdrickliche Regelung, wem ein Antragsrecht nach diesen
Gesetzesbestimmungen zustehen koénnte. In den Materialien (RV 334 BIgNR XV. GP 18) wird allerdings referiert,
.gemass Abs 2 haben Buchberechtigte (Hervorhebung durch den erkennenden Senat) die Mdglichkeit, die Aufnahme
von Eintragungen, die bei der Ersterfassung als gegenstandslos nicht gespeichert worden sind, in das Grundbuch zu
beantragen ...". Der daraus ableitbare Hinweis auf die Mdglichkeit der Verletzung eines bulicherlichen Rechts als
materielle Voraussetzung flr ein Antragsrecht nach 8 21 GUG harmoniert mit den Grundwertungen des (neuen)
AuBerstreitverfahrensrechts zum materiellen Parteibegriff (§ 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG), der auf einer rechtlich geschitzten
Stellung aufbaut (vgl Fucik/Kloiber, 8 2 AulRStrG Rz 2; vgl auch [wenngleich zu einem anderen Sachverhalt]
5 Ob 128/08x). Nach Ansicht des erkennenden Senats steht deshalb ein Antragsrecht nach § 21 Abs 1 und 2 GUG nur
demjenigen zu, der nach Antragsinhalt und Aktenlage die mogliche Verletzung eines biicherlichen Rechts durch die
(hier:) unterbliebene Ubertragung eine Eintragung im Zuge der ADV-Grundbuchsumstellung aufzuzeigen vermag. Dies
ist hier aber nicht der Fall:

2.2. Schon die Behauptung der Antragsteller, die im Eigentum von Erst-, Zweit- und Drittantragsteller(in) stehenden
Liegenschaften EZ 1665, 1670, 1165 und 97 je GB ***** hatten vormals das ,Ruetzingergutl zu Fraindorf" gebildet, ist
nach der Aktenlage nicht nachvollziehbar. Auf allen diesen Liegenschaften ist namlich als verblcherte Last ein
Fischereirecht zugunsten der ,jeweiligen Eigentimer des Ruzingergutes Nr 19 zu Freundorf" einverleibt.

Die auf den Liegenschaften der Antragsteller ersichtlich gemachten Fischereirechte beruhen auf
Verblcherungsvorgangen, die allesamt mit der ,Postzahl C-1 =TZ 21513 vom 19. 11. 1887" der von den Antragstellern
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begehrten Eintragung zeitlich nicht Gbereinstimmen, was einen Sachzusammenhang nicht nahelegt.

Da sich insgesamt keine Anhaltspunkte dafir finden lassen, die Antragsteller konnten durch die im Zuge der ADV-
Grundbuchsumstellung vermeintlich zu Unrecht unterbliebenen Eintragung zu ,Postzahl C-1 = TZ 21513 vom 19. 11.
1887" ob der Liegenschaft EZ 273 GB ***** in einem bulcherlichen Recht beeintrachtigt sein, haben die Vorinstanzen
deren Berichtigungsantrag im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Dem Revisionsrekurs der Antragsteller war daher ein

Erfolg zu versagen.
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