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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Mag. Alexander R***** vertreten durch Dr. Stefan Krall und Dr. Oliver Kihnl, Rechtsanwalte in
Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1.) Rene Claus N***** 2) Miralem A***** ynd 3.) S*¥**%* AG, *****
samtliche vertreten durch Dr. Martin Wuelz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 27.343,96 EUR sA und Feststellung
(restliches Streitinteresse: 1.500 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 23. Dezember 2008, GZ 3 R 174/08z-31, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Da sich der Unfall auf einer ampelgeregelten Kreuzung ereignet hat, ist§ 38 StVO die mal3gebliche Norm:

Gemall § 38 Abs 4 Satz 3 StVO durfen auf ampelgeregelten Kreuzungen beim Einbiegen die Benltzer der
freigegebenen Fahrstreifen sowie FulRganger und Radfahrer, welche die Fahrbahn im Sinne der fir sie geltenden
Regelungen Uberqueren, weder gefahrdet noch behindert werden. Diese Bestimmung enthalt, wie der erkennende
Senat in der Entscheidung2 Ob 86/08y jlungst ausgesprochen hat, keine Vorrang-, sondern eine allgemeine
Verhaltensregel, die sowohl beim Rechtseinbiegen als auch beim Linkseinbiegen zu beachten ist. GemaR § 38 Abs 4
Satz 4 StVO ist beim Einbiegen nach links den entgegenkommenden geradeausfahrenden sowie den
entgegenkommenden nach rechts einbiegenden Fahrzeugen der Vorrang zu geben. Nach standiger Rechtsprechung
macht es fur die Beurteilung des Vorrangs des Richtungsbeibehaltenden gegentber dem Linksabbieger im
Gegenverkehr keinen Unterschied, ob der Geradeausfahrende zu Recht oder zu Unrecht in die Kreuzung eingefahren
ist (2 Ob 260/06h; RIS-JustizRS0075276). Lediglich Fahrzeuglenkern, die bei Rotlicht gemaR§ 38 Abs 5 StVO in die
Kreuzung einfahren, kommt der Vorrang nicht zu (RIS-Justiz RS0075087). Mag auch in Lehre und Rechtsprechung
zwischen dem Vorrang gemaR 8 19 StVO und demjenigen gemal3 & 38 Abs 4 StVO unterschieden werden, so besteht
dennoch kein Grund, Vorrangverletzungen gemaR 8 38 Abs 4 StVO nicht als in der Regel schwerer wiegend als andere
VerkehrsverstéRRe anzusehen (2 Ob 35/06w; 2 Ob 54/07s; vgl RIS-JustizRS0026775).

Nach den maRgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen hat der Kldger - wenngleich seine genaue Fahrlinie nicht
erwiesen ist - die Radfahrertberfahrt im Kreuzungsbereich ,plétzlich" in einem ,Linksbogen" verlassen, um nach links
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in die GumppstralBe einzubiegen. Dabei kam es zur Kollision mit dem aus der Gegenrichtung kommenden, nach links
in die Anton-Eder-Stral3e einbiegenden Beklagtenfahrzeug. Bei diesem Sachverhalt kann sich aber der Kldger auf einen
ihm nach den zitierten Gesetzesstellen und der dazu ergangenen Rechtsprechung zukommenden Vorrang nicht
berufen: Weder hat er die - wie sich aus der in die Feststellungen integrierten Skizze eindeutig ergibt - fir die
beabsichtigte Fahrtrichtung (zur GumppstraRe) vorhandene Radfahranlage zur Uberquerung der Kreuzung benditzt (§
68 Abs 1 StVO), noch ist er als Geradeausfahrender anzusehen. Die Revisionsbehauptung, der Unfall hatte sich ebenso
ereignet, wenn der Klager auf dem ,Fahrradstreifen" verblieben ware, weicht in unzuldssiger Weise von der
gegenteiligen Feststellung des Erstgerichts ab.

Ob eine bestimmte Verschuldensteilung angemessen ist, ist eine bloRe Ermessensentscheidung, bei welcher im
Allgemeinen eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu I&sen ist (RIS-JustizRS0042405 [T5]).
Unter den dargelegten Umstanden ldsst die Verschuldensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 keine den Klager
benachteiligende Fehlbeurteilung der Vorinstanzen erkennen, die zwecks Wahrung der Rechtssicherheit einer
Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte.
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