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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der EP und des AP, beide in K, beide vertreten durch Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt in 4563 Micheldorf,
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HauptstralBe 12, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. November 2000, ZI. BauR-
012621/4-2000-Pe/Vi, betreffend Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von insgesamt
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer des Grundstlickes Nr. 118/1 der KG K (im Folgenden: K). Fur dieses Grundstiick
war mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. April 1992 eine Bauplatzbewilligung
erteilt worden.

Mit Bescheid derselben Behdrde vom 21. Dezember 1995 wurde den Beschwerdefihrern die Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohnhausneubaues auf dem in Rede stehenden Grundstuck erteilt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Marz 2000 schrieb dieser den
Beschwerdefiihrern "auf Grund der 88 19 bis 22 der O6 Bauordnung 1994" (im Folgenden: O6 BauO) "idF der
Bauordnungs-Novelle 1998, LGBI. Nr. 70/1998" fiir das in Rede stehende Grundstick einen Beitrag zur Herstellung
offentlicher Verkehrsflachen in der Hohe von S 28.921,20 vor. Dabei ging die erstinstanzliche Behdrde von einer
anrechenbaren Breite der Fahrbahn von 3 m, von einer anrechenbaren Frontlange von 34,43 m (der Quadratwurzel
aus der Bauplatzflache von 1.186 m2) sowie einem Einheitssatz von S 700,-- aus. Der sich aus dem Produkt dieser
Betrage ergebende Betrag von S 72.303,- sei gemdld § 21 Abs. 2 06 BauO um 60 %, also um S 43.381,80 zu
vermindern. Hieraus ergebe sich die vorgeschriebene Hohe des Verkehrsflachenbeitrages. In der Begriindung dieses
Bescheides fuhrte der Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde aus, die Vorschreibung griinde sich u. a. auf
den Bescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. April 1992 betreffend die Erteilung einer Bauplatzbewilligung.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung. Sie brachten vor, dass die das Grundstick der Beschwerdefihrer
aufschlieBende Stral3e nicht von der mitbeteiligten Marktgemeinde errichtet worden sei, sondern vom Bund. Zwar
sehe § 19 Abs. 1 06 BauO (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 70/1998) vor, dass generell fir Landes- oder
GemeindestraBen ein Verkehrsflachenbeitrag vorgeschrieben werden kénne, gemal § 20 Abs. 7 06 BauO seien jedoch
samtliche Leistungen, die irgendwelche Rechtsvorganger der Anlieger erbracht hatten, anzurechnen. Dies gelte auch
far die Leistungen des Bundes zur Errichtung dieser Strale.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2000 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde diese Berufung als
unbegriindet ab.

Begrindend fiihrte die Berufungsbehdrde aus, gemaR § 19 Abs. 1 06 BauO idF der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 sei der
Verkehrsflachenbeitrag dann zu entrichten, wenn das Grundstiick durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der Gemeinde
(oder auch des Landes) aufgeschlossen sei. Hingegen komme es nicht darauf an, welche Gebietskorperschaft die
GemeindestralBe errichtet habe. Die in Rede stehende Novelle zur O6 BauO sei mit 1. Jdnner 1999 in Kraft getreten. Da
das gegenstandliche Abgabenverfahren erst im Janner 2000 anhdngig gemacht worden sei, sei vorliegendenfalls die
seit 1. Janner 1999 geltende gesetzliche Regelung mafigeblich. § 20 Abs. 7 O6 BauO in der Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 70/1998 sehe zwar die Anrechnung geleisteter Beitrage auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen oder anderer
gesetzlicher Bestimmungen vor, freilich hatten weder die Beschwerdeflhrer noch ihre Rechtsvorganger im Eigentum
des in Rede stehenden Grundstlickes derartige Vorleistungen erbracht. Vorleistungen des Bundes seien nach § 20
Abs. 7 06 BauO idF der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 jedoch nicht anzurechnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behorde.

Darin wird zunachst geriligt, dass die erstinstanzliche Gemeindebehérde und ihr folgend die Berufungsbehérde auf
den Bauplatzbewilligungsbescheid abstelle, wahrend nach der 06 BauO 1994 sowohl vor als auch nach Inkrafttreten
der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 auf die Baubewilligung als Abgabentatbestand abgestellt werde. Feststellungen hiezu
fehlten. Unter Hinweis auf Neuhofer, O6. Baurecht 2000, 119, vertraten die BeschwerdefUhrer weiters die Auffassung,
dass die Voraussetzung der Errichtung der Verkehrsflache durch die Gemeinde auf Grund der Zeitbezogenheit des



Abgabentatbestandes auch noch fur jene Falle gelte, in denen der Abgabenanspruch nach 8 19 Abs. 1 06 BauO in der
Stammfassung, also noch vor dem 1. Janner 1999 entstanden sei. Dies sei hier im Hinblick auf das Datum der Erteilung
der Baubewilligung der Fall. Im Ubrigen widerspriche es dem aus der Finanzverfassung fir Interessentenbeitrige
ableitbaren Aquivalenzprinzip, wenn eine ausschlieRliche Gemeindeabgabe in Fillen eingehoben wiirde, in denen die
AufschlieBung des Grundstuckes durch eine vom Bund errichtete StraRRe erfolge.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. November 2000 gab die belangte Behdérde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrer keine Folge.

In der Begriindung dieses Bescheides ging die belangte Behdrde von folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefiihrer seien Eigentimer des zum Bauplatz erklarten, durch die "B-Strae" verkehrsmalig
aufgeschlossenen Grundsttickes Nr. 118/1, KG. K. Die genannte StralRe sei eine offentliche Verkehrsflache der
mitbeteiligten Marktgemeinde im Sinne des 8 8 des Oberdsterreichischen Stral3engesetzes 1991, LGBI. Nr. 84.
Urspringlich habe es sich bei dieser StraBe um eine Bundesstralle gehandelt. Sie sei vor rund 35 Jahren in das
offentliche Gut der mitbeteiligten Marktgemeinde ilbernommen worden. Seit dieser Ubernahme habe die mitbeteiligte
Marktgemeinde diese Verkehrsflaiche mehrfach saniert und dafir im Jahr 1971 S 147.000,--, zwischen 1977 und 1981
mehr als S 1,6 Mio und im Jahr 1996 rund S 1 Mio aufgewendet. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 21. Dezember 1995 sei den Beschwerdefiihrern die baubehérdliche Bewilligung fiir die Errichtung
eines Wohnhausneubaues auf dem gegenstandlichen Bauplatz erteilt worden. Diese Bewilligung sei in Rechtskraft

erwachsen.

§ 19 Abs. 1 06 BauO idF LGBI. Nr. 70/1998 sehe vor, dass anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fir den Neubau
von Gebduden, die durch eine offentliche Verkehrsflaiche der Gemeinde oder des Landes im Sinne des 8§ 8 des
Oberdsterreichischen StraBengesetzes aufgeschlossen seien, die Gemeinde dem Eigentimer des Bauplatzes oder des
Grundstlckes, auf dem das Gebdude errichtet werden solle, mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung
der offentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben habe. Ungeachtet des Umstandes, dass die in Rede stehende
Baubewilligung vor Inkrafttreten der Novelle zur O6 BauO LGBI. Nr. 70/1998 in Rechtskraft erwachsen sei, folge aus
Art. Il Abs. 5 dieser Novelle ihre Anwendbarkeit im vorliegenden Fall. Nach der in Rede stehenden
Ubergangsbestimmung sei namlich § 19 Abs. 1 06 BauO in der Fassung dieser Novelle auch auf Abgabentatbestinde
anzuwenden, die sich vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes verwirklicht hatten, wenn deren Anspruch auf
Vorschreibung noch nicht verjahrt sei.

Im Ubrigen zeige ein Vergleich der Rechtslage nach der 06 BauO vor und nach Inkrafttreten der Novelle LGBI.
Nr. 70/1998 unzweifelhaft, dass der Oberdsterreichische Landesgesetzgeber mit dieser Novelle beabsichtigt habe, die
Beitragspflicht nicht mehr an die Errichtung der Offentlichen Verkehrsflaiche durch die Gemeinde anzuknulpfen.
Insbesondere habe er aber auch durch die Novellierung des § 20 Abs. 7 O6 BauO und in dem zu dieser Neuregelung
erstatteten Ausschussbericht des Landtages unzweifelhaft zu erkennen gegeben, dass er als "Vorleistungen" lediglich
solche des Beitragspflichtigen oder seiner Rechtsvorganger ansehen wollte. Dem Vorwurf, die in Rede stehende
Abgabenvorschreibung  widerspreche dem finanzverfassungsrechtlich  verankerten Aquivalenzprinzip, sei
entgegenzuhalten, dass die mitbeteiligte Marktgemeinde die in Rede stehende Stral3e bereits mehrfach habe sanieren

mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht auf Aufhebung einer rechtswidrig erfolgten Vorschreibung eines
Beitrages zu den Kosten der Herstellung einer offentlichen Verkehrsflaiche gemaR 88 19 ff O6 BauO durch die
Vorstellungsbehorde verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Marktgemeinde erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung
der Beschwerde als unbegrindet beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
819,820 und § 22 06 BauO in der Fassung des Art. 1Z 18
der Oberdsterreichischen Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 70/1998

lauten (auszugsweise):



"§19
Beitrag zu den Kosten der Herstellung offentlicher Verkehrsflachen

(1) Anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fur den Neu- , Zu- oder Umbau von Gebduden, die durch eine
offentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes (8 8 O.06. Strallengesetz 1991) aufgeschlossen sind, hat die
Gemeinde dem Eigentimer des Bauplatzes oder des Grundsticks, auf dem das Gebadude errichtet werden soll oder
schon besteht, mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser offentlichen Verkehrsflache
(Verkehrsflachenbeitrag) vorzuschreiben. ...

(3) Wird eine oOffentliche Verkehrsflache errichtet und dadurch der Bauplatz oder das Grundstuck, auf dem ein
Gebadude schon besteht, aufgeschlossen, ist der Beitrag anlasslich der Errichtung der offentlichen Verkehrsflache
vorzuschreiben. Dies gilt nicht im Fall der Erneuerung oder Sanierung einer schon bestehenden Verkehrsflache. ...

(4) Abgabepflichtig ist derjenige, der im Zeitpunkt der Vorschreibung Eigentimer des Grundstucks ist.
§20
Berechnung des Verkehrsflachenbeitrags

(1) Der Beitrag ist fur die Grundstucksflache, die der Berechnung der anzurechnenden Frontlange zugrundegelegt

wurde, nur einmal zu entrichten.

(7) Sonstige oder fruhere, insbesondere auch auf Grund privatrechtlicher Vereinbarungen oder anderer gesetzlicher
Bestimmungen fur die Herstellung der offentlichen Verkehrsflache geleistete Beitrage sind auf den
Verkehrsflachenbeitrag anzurechnen, wobei die Beitrige, bezogen auf den vom Osterreichischen Statistischen
Zentralamt kundgemachten Verbraucherpreisindex und den Monat ihrer vollstandigen Entrichtung, um jenen
Prozentsatz zu andern sind, um den sich dieser Index geandert hat. Dies gilt gegebenenfalls auch fir geleistete Hand-
und Zugdienste und fur erbrachte Sachleistungen. Konnen solche sonstige oder friihere Beitragsleistungen weder von
der Gemeinde noch vom Abgabepflichtigen (8 19 Abs. 4) ausreichend belegt werden, besteht ein Anspruch des
Abgabepflichtigen auf Anrechnung nur insoweit, als er die von ihm oder von seinen Rechtsvorgangern erbrachten
Leistungen glaubhaft machen kann.

§22
Rechtsnatur der Beitrage

(1) Die Beitrage gemaf 88 18 bis 21 sind hinsichtlich der Verkehrsflachen der Gemeinde als Interessentenbeitrage
ausschlief3liche Gemeindeabgaben im Sinn des § 6 Z. 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948."

Art. Il der in Rede stehenden Novelle lautet (auszugsweise):
"Artikel 1l

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Janner 1999 in Kraft.

(3) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren sind nach den
bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzuftihren. ...

(5) Soweit sie Verkehrsflachen der Gemeinde betreffen, sind die 88 19 bis 21 der 0.6. Bauordnung 1994 in der Fassung
des Art. | Z. 18 auch auf Abgabentatbestande anzuwenden, die sich vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes
verwirklicht haben und deren Anspruch auf Vorschreibung noch nicht verjahrt ist."

§ 19 Abs. 1 und § 20 Abs. 7 und 8 06 BauO in der Fassung vor Inkrafttreten der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 lauteten:

"819



Beitrag zu den Kosten der Herstellung &ffentlicher Verkehrsflachen der Gemeinde

(1) Wurde von der Gemeinde eine Offentliche Verkehrsflache (§ 8 Abs. 2 0.6. StraBengesetz 1991) errichtet, hat sie
anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fur den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden, die durch diese 6ffentliche
Verkehrsflache aufgeschlossen werden, dem Bauwerber mit Bescheid einen Beitrag zu den ihr erwachsenen Kosten

der Herstellung dieser 6ffentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben.

§20

(7) Wird eine offentliche Verkehrsflache nicht von der Gemeinde errichtet und hat die Gemeinde die Kosten der
Herstellung einer solchen &ffentlichen Verkehrsflache ganz oder teilweise getragen, so hat die Gemeinde einen Beitrag

zu den ihr erwachsenen Kosten vorzuschreiben. ...

(8) Sonstige, insbesondere auch auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung geleistete Beitrage sind zu
berlcksichtigen. Dies gilt sinngemal3 auch fur Beitrdge, die nach anderen gesetzlichen Bestimmungen geleistet

wurden."

In den Erlauterungen zur Novellierung des § 20 O6 BauO durch die Novelle LGBI. Nr. 70/1998 (Ausschussbericht zur
06 Bauordnungs-Novelle 1998, Blg 208/1998 zum kurzschriftlichen Bericht des O6 Landtages, XXV. GP, abgedruckt bei
Neuhofer, a.a.0., 114), heil3t es:

"Wer die betreffende Verkehrsflache seinerzeit errichtet hat, soll kein Kriterium der Beitragsvorschreibung (aus Anlass
der Baubewilligung) mehr sein. MaRgeblich soll allein die rechtliche Eigenschaft als 6ffentliche Verkehrsflache der
Gemeinde oder des Landes im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches sein. Folgerichtig soll auch der
bisherige 8 20 Abs. 7 ersatzlos entfallen. Aus Sicht des Beitragspflichtigen ist es wohl ausreichend, dass die von ihm
oder von seinen Rechtsvorgangern erbrachten 'Vorleistungen' nach 8§ 20 Abs. 7 neu (= Abs. 8 alt) im vollen Umfang
angerechnet werden."

§ 20 Abs. 1 und 4 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 35/1976 in seiner im Zeitpunkt der Erteilung
der Bauplatzerklarung in Geltung gestandenen Fassung der Novelle LGBI. Nr. 33/1988, lautete:

"§ 20
Beitrag zu den Kosten der Herstellung der Fahrbahn
offentlicher Verkehrsflachen

(1) Hat die Gemeinde eine 6ffentliche Verkehrsflache errichtet, so hat sie anlasslich der Bewilligung eines durch diese
Verkehrsflache aufgeschlossenen Bauplatzes (§ 4) oder der Vergrof3erung eines solchen Bauplatzes oder einer solchen
bebauten Liegenschaft (8 7 Abs. 1 lit. b) einen Beitrag zu den ihr erwachsenen Kosten der Herstellung der Fahrbahn

dieser offentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben.

(4) Anrechenbare Breite der Fahrbahn ist die Halfte der im Bebauungsplan festgelegten Fahrbahnbreite, wenn die
Fahrbahnbreite im Bebauungsplan nicht festgesetzt ist bzw. ein Bebauungsplan nicht besteht, die Halfte der Breite, in

der die Fahrbahn tatsachlich errichtet wird, in allen Fallen hdchstens aber eine Breite von vier Metern."

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften riigen die Beschwerdefiihrer, dass es von
vornherein nicht klar gewesen sei, ob "die Behorde" auf die Erteilung der Bauplatzbewilligung im Jahr 1992 abstelle
oder doch auf die Baubewilligung 1995. Die Erstattung eines gezielten Vorbringens sei den Beschwerdeflhrern daher
unmoglich gewesen.

Dieser Ruge ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Gemeindebehdrden haben, wie sich aus den im Spruch zitierten Rechtsnormen sowie aus der denselben
entsprechenden Berechnung der Hohe der Abgabe unzweifelhaft ergibt, den in den 88 19 und 20 der O6 BauO 1994 in
der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 vorgesehenen Beitrag zu den Kosten der Herstellung offentlicher
Verkehrsflachen zur Vorschreibung gebracht. Zutreffend ist allerdings, dass die Gemeindebehdrden in ihren



Bescheiden keine Feststellung zur Erteilung der fir den Abgabentatbestand nach den vorzitierten Bestimmungen
malgeblichen Baubewilligung getroffen haben. Diese fehlende Feststellung hat jedoch die belangte Behdrde
- zulassigerweise (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1992, ZI.87/17/0400, und vom 15. November 1994,
ZI. 94/07/0099) - nachgetragen.

Nach der Begrindung des Vorstellungsbescheides konnten daher keine Zweifel darlber bestehen, dass die
Vorstellungsbehérde den Abgabentatbestand fir die von den Gemeindebehdrden vorgeschriebene Abgabe im
Hinblick auf die Rechtskraft der Baubewilligung als verwirklicht ansah. Da die Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht darlegen, was sie gegen diese Annahme der Vorstellungsbehdrde ins Treffen gefihrt
hatten, wenn sie ihnen vor Erlassung des Vorstellungsbescheides vorgehalten worden ware, vermag die oben
wiedergegebene Verfahrensruge keine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuzeigen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bleibt die Annahme der belangten Behorde, die das Grundstick der
Beschwerdefuhrer unmittelbar aufschlieBende B-StraBe sei - bezogen auf die Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung vom 21. Dezember 1995 - eine ¢ffentliche Verkehrsflache der mitbeteiligten Marktgemeinde im Sinne des
§ 8 des Oberosterreichischen Strallengesetzes gewesen, unbestritten. Demnach wéare ein Abgabenanspruch der
Gemeinde auf Leistung eines Beitrages zu den Kosten der Herstellung 6ffentlicher Verkehrsflachen nach 88 19 und 20
06 BauO idF LGBI. Nr. 70/1998 entstanden, wenn der maf3gebliche Abgabentatbestand (Erteilung der Baubewilligung
betreffend das durch eine GemeindestraBe aufgeschlossene Grundstlick) auch im zeitlichen Anwendungsbereich
dieser Bestimmungen verwirklicht worden ware.

Die diesbezlgliche Annahme der belangten Behorde bestreiten die Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zeitbezogenheit des Abgabentatbestandes und auf die von
Neuhofer, a.a.0., S. 119, Anm. 9, vertretene Auffassung, wonach die Voraussetzung der Errichtung der Verkehrsflache
durch die Gemeinde fiir die Vorschreibung eines Verkehrsflaichenbeitrages noch in Ansehung jener Falle gelte, in
denen der Abgabenanspruch nach § 19 Abs. 1 06 BauO in seiner Stammfassung vor dem 1. Janner 1999 entstanden
sei. Art. Il Abs. 5 der Oberdsterreichischen Bauordnungsnovelle 1998, LGBI. Nr. 70/1998, sei im Falle der
Beschwerdefiihrer auch deshalb nicht anwendbar, weil die Vorschreibung der Abgaben bereits verjahrt ware. Sie hatte
namlich im Geltungsbereich der "BauO 1992", gemeint wohl des § 20 Abs. 1 der Oberdsterreichischen
Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 35/1976 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 33/1988, zu erfolgen gehabt. Der dort
umschriebene Abgabentatbestand der Erteilung der Bauplatzbewilligung liege aber bereits acht Jahre zurlick. Mit
diesen Ausfiihrungen sind die Beschwerdefihrer nicht im Recht:

Zwar ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus § 3 Abs. 1 06 LAO abzuleiten, dass im
Abgabenbemessungsverfahren grundsatzlich jene Rechtslage maRgebend ist, unter deren zeitlicher Geltung der
Abgabentatbestand verwirklicht wurde; freilich gilt dieser Grundsatz nur dann, wenn materiell-rechtliche
Abgabenvorschriften keine besonderen abweichenden Anordnungen Uber den Zeitpunkt ihrer Wirksamkeit enthalten
(vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1997, ZI. 96/17/0326). Eine solcherart abweichende besondere
Anordnung Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit der 88 19 ff O6 BauO idF LGBI. Nr. 70/1998 enthalt nun aber Art. Il
Abs. 5 dieser Novelle. DemgemaR sind die §§8 19 bis 21 06 BauO in der Fassung dieser Novelle, soweit sie - wie dies
hier unstrittig der Fall ist - Verkehrsflaichen der Gemeinde betreffen, auch auf Abgabentatbestande anzuwenden, die
sich vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes verwirklicht haben und deren Anspruch auf Vorschreibung noch
nicht verjahrt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2000, ZI. 2000/17/0023).

Sowohl nach § 20 Abs. 1 der Obergsterreichischen Bauordnung 1976 als auch nach § 19 Abs. 1 06 BauO 1994 in seiner
Fassung vor Inkrafttreten der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 war fir die Verwirklichung des Abgabentatbestandes u.a.
erforderlich, dass die Gemeinde die StraRe errichtet hat. Dies war hier unstrittig nicht der Fall. Erst die zuletzt zitierte
Novelle sieht vor, dass auch fur Grundstticke, die durch eine nicht von der Gemeinde errichtete GemeindestralRe
aufgeschlossen werden, ein Verkehrsflachenbeitrag eingehoben werden kann.

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrer, die in Rede stehende Ubergangsbestimmung sei schon deshalb nicht
anwendbar, weil eine Verjahrung des Rechtes zur Abgabenvorschreibung aus Anlass der Bauplatzbewilligung (gemeint
also wohl das Recht auf Vorschreibung der in § 20 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1976 vorgesehenen Abgabe)
bereits eingetreten sei, ist unzutreffend, weil die Beschwerdefihrer den Abgabentatbestand nach der alten Rechtslage
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nicht verwirklicht haben. Die Vorschreibung einer Abgabe nach der zuletzt genannten Bestimmung aus Anlass der
Bauplatzbewilligung hatte namlich u.a. vorausgesetzt, dass die 6ffentliche Verkehrsflache von der Gemeinde errichtet
worden ware. Dies war jedoch nicht der Fall. Schon deshalb konnte eine derartige Verjahrung nicht eintreten.

Der von den Beschwerdeflhrern zitierten Lehrmeinung von Neuhofer, a.a.0., vermag sich der Verwaltungsgerichtshof
nach dem Vorgesagten nicht anzuschliel3en, zumal dieser Autor die wiedergegebene Rechtsansicht ausschlieBlich mit
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zeitbezogenheit des Abgabentatbestandes begrindet, ohne
sich in diesem Zusammenhang (berhaupt mit der abweichenden Ubergangsbestimmung des Art. || Abs. 5 der
Oberdsterreichischen Bauordnungsnovelle 1998 auseinander zu setzen. Die letztgenannte Bestimmung bietet auch
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung keine Grundlage dafur, in Ansehung der dort angeordneten
Rackwirkung des Inkrafttretens der §8 19 bis 21 06 BauO in der Fassung dieser Novelle danach zu differenzieren, ob
sich die angeordnete Rickwirkung fir den jeweiligen Abgabepflichtigen vorteilhaft oder aber nachteilig auswirkt.

Die Beschwerdefuhrer erachten die Bestimmung des Art. Il Abs. 5 der Ober0sterreichischen Bauordnungsnovelle 1998
aber auch verfassungsrechtlich fur bedenklich, weil sie die riickwirkende Vorschreibung der in Rede stehenden Abgabe
auch flr bereits langere Zeit zurlckliegende Sachverhalte ermoglichen wirde. SchlieBlich mussten gerade
"Hauselbauer" wie die Beschwerdeflihrer bereits im Zuge der Planung und Errichtung eines Gebaudes wissen, welche
Anliegerleistungen zu erwarten seien, zumal es um betrachtliche Kosten gehe.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verwehrt es die Bundesverfassung dem Gesetzgeber jedoch
nicht, (auch belastende) Abgabenvorschriften mit riickwirkender Kraft auszustatten, soweit diese Ruckwirkung mit dem
Gleichheitsgebot vereinbar ist (vgl. hiezu etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. September 1982,
Slg. Nr. 9483). Freilich hat der einfache Gesetzgeber dabei auf den verfassungsrechtlich verankerten Vertrauensschutz
Bedacht zu nehmen (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1989, Slg. Nr. 12.186).

In Ansehung von AufschlieBungsbeitragen hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Marz 1997, Slg.
Nr. 14.779, insbesondere ausgesprochen, dass es aus der Sicht des Gleichheitssatzes nicht zu beanstanden ist, wenn in
Fallen, in denen - aus welchen Griinden immer - bisher noch kein AufschlieBungsbeitrag entrichtet wurde, die Abgabe
gestutzt auf einen neuen Abgabentatbestand in vollem Umfang zur Entrichtung vorgeschrieben werde. Damit hat der
Verfassungsgerichtshof aber auch implizit zum Ausdruck gebracht, dass ein durch die Verfassung geschitztes
Vertrauen von Grundeigentiimern, die bereits ein Bauwerk errichtet haben, ohne dass (in diesem Zusammenhang) ein
AufschlieBungsbeitrag entrichtet worden ware, darauf, auch in aller Zukunft hievon befreit zu sein, nicht besteht.
Gegen den Einmaligkeitsgrundsatz verstdRt die gegenstandliche Vorschreibung jedenfalls nicht.

In diesem Zusammenhang ist den verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrer auch zu entgegnen, dass
- typisiert betrachtet und auch in ihrem Einzelfall - die Héhe des Beitrages zu den Kosten der Herstellung 6ffentlicher
Verkehrsflachen in Relation zu den Kosten der in § 19 Abs. 1 06 BauO idF LGBI. Nr. 70/1998 umschriebenen
Baumalinahmen als eher gering anzusehen sind, sodass diese Kosten in aller Regel fir den Entschluss,
Baumalinahmen durchzufiihren, nicht ausschlaggebend sind.

Aus diesen Erwdgungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof, welcher die in Rede stehende Ubergangsbestimmung
schon mehrfach angewendet hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 1999, ZI. 99/17/0225, sowie das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2000), auch aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles nicht zur Einleitung
eines diesbezlglichen Gesetzesprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof veranlasst.

Insoweit die Beschwerdeflhrer sich mit ihrem Hinweis auf "Treu und Glauben" nicht auf den verfassungsrechtlichen
Grundsatz des Dispositionsschutzes, sondern auf den diesbeziiglichen allgemeinen Rechtsgrundsatz stiitzen wollen, ist
ihnen zu entgegnen, dass Letzterem das in Art. 18 Abs. 1 B-VG normierte Legalitatsprinzip vorgeht (vgl. hiezu Stoll,
BAO Il, S. 1295).

Die Beschwerdefuhrer vertreten weiters die Auffassung, nach &8 20 Abs. 7 O6 BauO idF der Novelle LGBI. Nr. 70/1998
seien geleistete Beitrage auf den Verkehrsflachenbeitrag anzurechnen. Als solche Beitrage kdnnten zwanglos auch
Leistungen des Bundes zur Errichtung der StralRe angesehen werden.

Gegen diese Auslegung spricht aber insbesondere der letzte Halbsatz der in Rede stehenden Bestimmung, wonach ein
Anspruch des Abgabepflichtigen auf Anrechnung nur insoweit besteht, als er die von ihm oder von seinen
Rechtsvorgangern erbrachten Leistungen glaubhaft machen kann. Diese Anordnung zeigt klar, dass unter "geleisteten
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Beitragen" nur solche gemeint sind, die der Abgabepflichtige oder seine Rechtsvorganger erbracht haben. Dieses
Auslegungsergebnis stimmt auch mit den in den oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zum Ausdruck
gebrachten Willen des Landesgesetzgebers unzweifelhaft Uberein.

SchlieBlich vertreten die Beschwerdefuhrer die Auffassung, die Vorschreibung eines Anliegerbeitrages fur ein durch
eine vom Bund errichtete Strale aufgeschlossenes Grundstick als ausschlieBliche Gemeindeabgabe verstoRe gegen
das "Aquivalenzprinzip im Gebiihrenrecht" sowie gegen finanzverfassungsrechtliche Grundsétze.

Dieser Auffassung ist Folgendes entgegenzuhalten:

Gemal? § 22 06 BauO handelt es sich bei dem hier hinsichtlich einer Verkehrsflache der Gemeinde vorgeschriebenen
Beitrag um einen Interessentenbeitrag. Bei Interessentenbeitrdgen muss die Abgabepflicht nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit den dem Einzelnen erwachsenden Vorteilen bestehen; die Aufteilung muss nur
nach irgendwelchen sachlichen bzw. objektiven Kriterien gerechtfertigt sein (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 1986, Slg. Nr. 10.947, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1993,
Z1.89/17/0135). Insbesondere ist die Abgabepflicht bei Interessentenbeitragen, anders als bei Gebuhren, nicht
notwendigerweise von der Erbringung konkreter Leistungen, hier von AufschlieBungsarbeiten der
erhebungsberechtigten Gemeinde in Hinsicht auf das jeweilige Grundstlck abhdngig (vgl. das zu § 14 Abs. 1 der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 in der Fassung LGBI. Nr. 8200-3 ergangene hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 1987, ZI. 84/17/0220). Weiters ist es auch nicht rechtserheblich, wenn das Grundstick (unmittelbar) durch
eine StralBe erschlossen wird, die keine GemeindestralRe ist (vgl. das zur Tiroler Bauordnung 1978 ergangene hg.
Erkenntnis vom 18. Dezember 1992, ZI. 89/17/0148).

Die Vorschreibung des in Rede stehenden Interessentenbeitrages an die Beschwerdeflhrer als ausschlie3liche
Gemeindeabgabe findet ihre objektive Rechtfertigung in dem AufschlieBungsnutzen, welchen das Grundstick der
Beschwerdefiihrer unabhdngig davon, ob es unmittelbar durch eine von der Gemeinde errichtete StraRe
aufgeschlossen ist, aus dem von der Gemeinde errichteten OrtsstralBennetz zieht. Andererseits ist es auch - anders als
es die Beschwerdeflhrer meinen - nicht verfehlt, die auf den Charakter der Stral3e als GemeindestraRRe abstellende
Regelung des § 19 Abs. 1 06 BauO idF LGBI. Nr. 78/1998 u.a. auch deshalb fur sachlich gerechtfertigt zu erachten, weil
die Gemeinde fir die Erhaltung und Sanierung von GemeindestraBen aufzukommen hat. Dieser Beurteilung steht § 19
Abs. 3 zweiter Satz O6 BauO in der Fassung der in Rede stehenden Novelle nicht entgegen, wird hiedurch doch
lediglich zum Ausdruck gebracht, dass im Falle der Erneuerung oder Sanierung einer schon bestehenden
Verkehrsflache, durch die ein Bauplatz oder ein Grundstlick, auf dem ein Gebaude schon besteht, aufgeschlossen ist,
ein Abgabentatbestand nicht ausgel6st wird. Diese Regelung erklart sich freilich schon daraus, dass bei typisierender
Betrachtungsweise schon davor, namlich entweder anlasslich der Errichtung des Gebdudes oder anlasslich der
Ersterrichtung der StralRe ein solcher Abgabentatbestand bestand. Diese Frage ist jedoch von der hier in Rede
stehenden (finanz-)verfassungsrechtlichen Frage zu trennen, ob die Vorschreibung einer ausschlieRlichen
Gemeindeabgabe an den Eigentimer eines Bauplatzes, welcher von einer 6ffentlichen Verkehrsflache der Gemeinde,
welche jedoch von dieser nicht errichtet worden war, aufgeschlossen wird, mit der (Finanz-)Verfassung in Einklang
steht.

Im Ubrigen steht auch der Charakter des in Rede stehenden Beitrages als solcher zu den Kosten der Herstellung
offentlicher Verkehrsflachen der vorliegenden Beurteilung nicht entgegen, weil - wie oben ausgefuhrt - derartige
offentliche Verkehrsflachen, die dem jeweiligen Grundstiick einen Aufschliefungsnutzen bieten, bei typisierender
Betrachtung von den Gemeinden hergestellt werden.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 53 Abs. 1 letzter Satz VwGG.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 19. Marz 2001
Schlagworte
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