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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des M.M. alias S.M.
alias B.S. alias M.Z. alias M.H. alias H.P. alias S.A. alias B.A. alias B.I. alias H.H., StA. Marokko, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4.2.2008, Zahl 08 12.463-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 68 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde :

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer beantragte erstmals am 5.8.2004 beim Bundesasylamt die Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30.8.2004 wurde der Asylantrag als offensichtlich unbegrindet abgewiesen, die
Abschiebung nach Marokko fur zulassig erklart und der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.10.2004, ZI. 254.111/0-111/07/04, gemal3 88 8 AsylG iVm 57 FrG, 88 6 Abs1 3
iVm 8 Abs. 2 AsylG abgewiesen wurde. Gegen diese Entscheidung wurde Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben, der am 26.6.2006, ZI. 2008/01/0016-7, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufhob. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.11.2006, ZI. 254.111/5-111/07/06, wurde gemal §
32a Abs. 2 AsylG 1997 der Berufung stattgegeben und die Angelegenheit zu neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens
und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. Mit Bescheid vom 31.1.2007, ZI. 04 15.782-
BAT wurde der Asylantrag schliefl3lich abgewiesen, die Abschiebung nach Marokko flr zulassig erklart und der
Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen. Die Zustellung wurde durch
die postamtliche Hinterlegung am 7.2.2007 bewirkt. Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen keine Berufung und der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.1.2007 erwuchs mit 21.2.2007 in Rechtskraft.
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Am 11.12.2008 stellte der Beschwerdefiihrer im Polizeianhaltezentrum in Wien neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde diesbeziglich am 11.12.2008 von einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes

und am 27.1.2009 vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes Zahl:

08 12.463-EAST-Ost vom 4.2.2008 (gemeint: 4.2.2009) wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf8 68 Abs. 1
AVG zurlckgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemaR8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen

Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdeftihrer fristgerecht Beschwerde.

Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher

Sitzung wie folgt erwogen:

Zustandigkeit:

Anzuwenden war gegenstandlich das Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 4/2008 (im folgenden AsylG 2005), das AVG, BGBI. |
Nr. 51/1991 idgF, da der Beschwerdefuhrer seinen neuerlichen Antrag auf Gewahrung auf internationalen Schutz im
Janner 2009 stellte.

GemalR8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartenden Verfahren stellt, sowie gemal3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat

kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Senat noch die fur

eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

In der Sache selbst:

§ 68 Abs. 1 AVG lautet:

Vorbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der § 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal den Abs. 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Verfahren durchgefihrt und hat in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlieBt sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes im
erstinstanzlichen angefochtenen Bescheid - siehe sogleich - an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen

Erkenntnisses.
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Das Bundesasylamt fiihrte im Bescheid Zahl: 08 12.463-EAST-Ost mit welchem der Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde zutreffend aus:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde von Ihnen bekannt gegeben, dass lhre Fluchtgriinde noch immer die gleichen
waren, wie in Ihrem ersten Verfahren. Zu diesen Grinden ist anzufiihren, dass in lhrem rechtskraftig abgeschlossenen
Erstverfahren sowohl die zur Entscheidung berufenen Erstbehdrde als der Unabhangige Bundesasylsenat zum
Ergebnis kamen, dass der mafgebende, von Ihnen zum Fluchtgrund bekannt gegebene Sachverhalt, nicht den
Tatsachen entspricht.

Betreffend der Unglaubwiirdigkeit Ihres Vorbringens im Erstverfahren wird auf die Ausfihrungen und Feststellungen in
den Bescheiden des Bundesasylamtes und des Unabhangigen Bundesasylsenates (04 15.782 BAT) verwiesen.

Der zur Entscheidung berufene Organwalter des Bundesasylamtes gelangt aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen
somit insgesamt zur Ansicht, dass lhr Vorbringen zum gegenstandlichen Asylverfahren insofern keinen glaubhaften
Kern aufweist, als dass Sie kein Uber den Rahmen des Erstverfahren hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstatten
konnte.

Das Bundesasylamt ist vollig zutreffend vom Vorliegen einer "entschiedenen Sache" ausgegangen, da sich der
Beschwerdefihrer lediglich auf Umstande bezieht, die bereits im ersten Asylverfahren umfassend beurteilt wurden
und explizit sogar zugibt: "Ich habe keine neuen Fluchtgriinde. Die Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren sind aufrecht.".
Damit kann kein neuer Sachverhalt begriindet werden.

Die Beschwerde ist nicht geeignet, zu einem vom Bundesasylamt abweichenden Ergebnis zu gelangen:

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde nicht einmal ansatzweise versucht, der Bescheidbegrindung des
Bundesasylamtes entgegenzutreten. So begehrt er lediglich ohne nahere Ausfiihrungen eine neuerliche Nachprufung
seines Falles und zwar "aus mehreren Griinden. Darunter die menschliche Situation, die im Akt bei Ihnen dargelegt ist."

Das Bundesasylamt hat - so wie im ersten vom Beschwerdefihrer initiierten Asylverfahren - umfassende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und zur Lage um Herkunftsstaat Folgendes festgestellt:

Die diesbeziigliche Anderung der Situation in Marokko hat jedoch auf die von ihnen vorgebrachten und als nicht
glaubwurdig erachteten Griinde sich nicht entscheidungsrelevant geandert, sodass nunmehr von einer in Bezug auf
Ihre Person nicht beachtlichen Anderung der Situation ausgegangen werden kann.

Weder aus lhrem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten
Feststellungen zu Ihrem Heimatland, unter BerUcksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren
verwendeten Quellenmaterials, gehen Hinweise auf eine seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
malgeblich gedanderte Lage in Ihrem Heimatland hervor.

Die Beschwerde bleibt nun génzlich schuldig, inwiefern durch die Uberpriifung seines Falles fir den Beschwerdefiihrer
etwas gewonnen ware, da er lediglich lapidar begehrt, seinen Fall noch einmal zu Gberprifen.
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Der Beschwerdefihrer hat also davon Abstand genommen, naher darzulegen, was zu einem vom erstinstanzlichen

Bescheid abweichenden Ergebnis fihren konnte.

Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides) brachte der
Beschwerdefihrer in der Beschwerde lediglich vor, dass seine Frau in einem Monat ein Kind erwarte und sie alleine sei
da er sich im Gefangnis befindet.

Das Bundesasylamt hat im erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich der Ausweisung zutreffend ausgefuhrt:

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Ausgangspunkt der
Abwagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung fiir etwaige familiare
Bindungen.

Hiefir konnen insbesondere folgende Umstande bedeutend sein, wie etwa die Dauer und Rechtmaligkeit des
Aufenthaltes; Intensitat der familiaren Bindungen, insbesondere Dauer der Ehe und die Anzahl sowie das Alter der
Kinder; Konsequenzen der Beeintrachtigungen dieser Bindungen (z.B. bei Kindern, bei Behinderten); reale Moglichkeit,
das Familienleben anderswo zu fihren, die aufgrund rechtlicher Hindernisse aber auch infolge Unzumutbarkeit fur die
mit betroffenen Familienmitglieder fehlen kann; begangene strafbare Handlungen, Ruckfalle.

Neben diesen Kriterien sind aber gleichzeitig auch die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern zu beriicksichtigen, "zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlUckzufihren ist" (VWWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Dazu ist zu berucksichtigen, dass die Beziehung zur Gattin bzw. Lebensgefahrtin zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem
Ihr Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ entschieden war. Bereits zu diesem Zeitpunkt war [hnen somit bekannt,
bzw. musste ihnen bei gehériger Sorgfaltigkeit bekannt sein, dass ein gemeinsames Leben in Osterreich nur begrenzt
moglich sein wiirde, solange Ihnen. keine Aufenthaltsberechtigungen fir Osterreich zustehen wiirde.

Aufgrund dieser Umsténde ergibt sich, dass die Ausweisung lhrer Person in Osterreich dringend zur Erreichung der
Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten ist. Ihre diesbezlglichen persdnlichen Grinde sind nicht geeignet, das
offentliche Interesse hinsichtlich eines geordneten Fremdenwesens aufzuwiegen.

Wie bereits weiter oben angefihrt, kann die Familienzusammenfilhrung mit sich in Osterreich befindlichen
Angehdrigen nicht die Aufgabe des Asylverfahrens sein, waren doch sonst die diesbezlglichen Bestimmungen
betreffend eines geordneten Fremdenwesens UberflUssig. Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens haben sich somit
insgesamt keine Umstande ergeben, die fiir eine Entscheidung zu lhren Gunsten sprechen wdirden.
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Soweit durch lhren mittlerweile zweiten Asylantrag im Bundesgebiet entstandenen privaten Interessen von der
Ausweisung betroffen sind, ist anzufiihren, dass im gegensténdlichen Fall der Aufenthalt in Osterreich durch die
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle und anschlieBender Stellung eines Asylantrages begriindet wurde. Die
Dauer lhres Aufenthaltes ergibt sich aus dem wiederholten Ergreifen von ordentlichen Rechtsmitteln und durch
neuerliche Asylantragstellungen. Es kann daher nicht im Nachhinein das Argument der Dauer des Aufenthaltes als
besonders gewichtiges privates Interesse herangezogen werden, weil die lange Aufenthaltsdauer zum Uberwiegenden
Teil auf lhre Handlungen zurlckzufihren sind und lhnen immer der Umstand bekannt sein musste, dass diese
Handlungen nicht zwingend zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich fihren muissen, sondern die realistische
Wahrscheinlichkeit besteht, dass der vorlibergehend legale Aufenthalt durch die Erschopfung des Instanzenzuges
beendet wird. Die durch den langen Aufenthalt entstandenen privaten Interessen sind daher nur minder
schutzwurdig. Die gegenteilige Ansicht wiirde in letzter Konsequenz Fremden die Mdglichkeit eréffnen durch bewusste
Prolongierung aussichtsloser Asylverfahren in Osterreich einen legalen Aufenthalt zu ersitzen, was im eklatanten
Widerspruch zu jenen Normen, welche die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, stinde und den
offentlichen Interessen der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung entgegenstiinde. Sie sprechen zwar deutsch,
sind kein Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation und haben auch kein Eigentum in Osterreich erworben.

Demgegenuber stehen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wurde.

Es Ihnen auf Grund geltender Rechtslage (8 21 NAG) aufgrund lhrer illegaler Einreise nicht méglich Thren Aufenthalt
vom Inland aus zu legalisieren, was aufgrund der fehlenden Subsumierbarkeit des hier vorliegenden Sachverhaltes
unter die Ausnahmen des 8 21 (2) NAG auch den offenkundigen Willen des Gesetzgebers entspricht, weshalb Sie schon
allein deshalb schon eine Ausreiseverpflichtung trifft und daher mit einer Ausweisung vorzugehen ist. Der EGMR fuhrte
zu diesem Themenkreis auf seine Vorjudikatur (Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner
2006, Zahl 50435/99) verweisend aus, dass Personen, welche die Behdérden eines (Vertrags-)Staates ohne die geltenden
Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, grundsatzlich keinerlei
Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Es kdénnte eine Ausweisung allenfalls
insbesondere dann eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen, wenn zum Zeitpunkt Ihrer Einreise nach Osterreich
vernlinftiger Weise erwarten konnten, lhr Familien- oder Privatleben in Osterreich weiterzufilhren. Konnten Sie zum
Zeitpunkt der Einreise hiervon verninftiger Weise nicht ausgehen, so erscheinen Sie im Sinne des Art. 8 EMRK
grundsatzlich nicht schitzenswert. Da Sie die beschwerliche und nicht ungefahrliche (im Sinne hoher Kosten und
Unwagbarkeiten bzw. Unsicherheiten) Art der illegalen Einreise der legalen Antragsstellung bei einer
Vertretungsbehdrde vorzogen, ist davon auszugehen, dass Sie selbst nicht von der Mdglichkeit der legalen Einreise ins
Bundesgebiet ausgehen konnten und faktisch auch nicht ausgegangen sind, wodurch die voranstehenden
Ausfiihrungen vollinhaltlich auf Ihren Fall anwendbar sind.

Zweifellos sind aus der Dauer lhres bisherigen Aufenthalts und der Tatsache, dass Sie sich grundsatzlich ins
Bundesgebiet begeben haben bzw. hier weiterhin verweilen private Interessen an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet ableitbar.
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Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat sich im Urteil vom 8. April 2008 (rk. 8.Juli 2008), NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06 zum Fall einer seit 27.10.1998 als Asylwerberin im Vereinigten
Konigreich (UK) aufhaltigen ugandischen Staatsangehdérigen mit der Frage der Interessensabwagung zwischen einem
wahrend des Asylverfahrens begrindeten Privatleben und dem o6ffentlichen Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle und damit verbundenen Abschiebung erfolgloser Asylwerber im Hinblick auf Artikel 8 EMRK
auseinandergesetzt: Die zustandige Kammer des EMGR kommt im Hinblick auf Artikel 8 EMRK zu dem Schluss, dass es
nicht erforderlich ist, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob (in diesem Fall) durch das Studium der
Beschwerdefiihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist. Dies begrindet sie damit,
dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die Zulassigkeit der Abschiebung
ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und das legitime Ziel der
Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits jegliches
zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse
an einer effektiven Einwanderungskontrolle NICHT dazu fuhren koénnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliiger Eingriff zu werten ware.

Die zusténdige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrage unsicher war. lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser
Antrage wird auch durch eine behauptete Verzégerung der Behorden bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht
unverhaltnismalig.

Die zustandige Kammer des EGMR differenziert im Hinblick auf die Interessenabwagung zwischen dem Privatleben
eines Fremden und dem oOffentlichen Interesse an einer Ausweisung ausdricklich zwischen im Aufenthaltsstaat
rechtsmaBig niedergelassenen und blo3 aufgrund ihres Status als Asylwerber vortbergehend zum Aufenthalt
berechtigten Fremden. Dies ist insofern im Einklang mit der osterreichischen héchstgerichtlichen Judikatur als sowohl
VwWGH als auch VfGH von einer unterschiedlichen Gewichtung der Interessen eines bislang legal aufhaltigen Fremden
und eines blol3 aufgrund seines Asylantrags zum Aufenthalt berechtigten Fremden ausgehen (Vgl. ua VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479 sowie VfGH 17.03.2005, G78/04). Kern dieser Erwadgungen ist somit die Frage, ob bzw. in
welchem Zeitraum der Betreffende Fremde zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war bzw. ist.

Es kam lhnen im Zeitraum lhres Aufenthalts im Bundesgebiet nie ein (nicht auf das Asylrecht begriindetes) und
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu, wodurch auch dieser Tatbestand vollinhaltlich auf Ihren konkreten Fall anwendbar
ist. Eine gegenteilige Ansicht widersprache den Bestimmungen des Fremdenrechts, welche den Zuzug von Fremden ins
Bundesgebiet regeln und wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass diese Bestimmungen durch den faktischen
Vollzug des Fremdenrechts durch Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle in der Rechtswirklichkeit de facto auRer
Kraft gesetzt werden wirden.

Es wird besonders darauf hingewiesen, dass es sich im Gegenstandlichen um kein durch besondere Umstdnde
qualifiziertes privates Interesse an einem Aufenthalt im Bundesgebiet handelt, welches im Einzelfall zu einem anderen
Resultat fuhren kdénnte. Wie bereits angeflhrt, sind die Dauer Ihres Aufenthalts und die daraus resultierenden
privaten Interessen ausschlieBlich auf lhre eigenen rechtswidrigen Handlungen zuriickzufihren, was unter
BerUcksichtigung prozessualer Grundsdtze kein Recht auf Schutz lhres privaten Interesses an einem dauernden
Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt.

Dazu wird angemerkt, dass insbesondere aufgrund lhres als nicht glaubhaft erachteten Vorbringens und aufgrund der
allgemeinen Lage im Herkunftsland kein Rickkehrhindernis irgendeiner Art nach Marokko ersichtlich ist. Diesbezlglich
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haben die im Erstverfahren getroffenen Refoulement relevanten Feststellungen, nach wie vor ihre Gultigkeit.
Betreffend die von lhnen im gegenstandlichen Verfahren angefuhrten Ruckkehrbeflirchtungen ist neben deren
Unglaubhaftigkeit gleichfalls anzufihren, dass sich die von Ihnen. behaupteten Ereignisse, auf welche Sie Ihre jetzigen
Rackkehrbefirchtungen stutzten, sich vor Ihrer Ausreise zugetragen haben, Ihnen diese bereits vor der Antragstellung
zum Erstverfahren bekannt waren und somit im Hinblick auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des Erstverfahren,
gegenwartig ebenso einen unveranderten Sachverhalt darstellen, weswegen sich zum jetzigen Zeitpunkt auch
hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der Zuldssigkeit Ihrer Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Marokko ebenfalls keine Anderung ergeben hat und diese daher nach wie vor fiir zuldssig erachtet

wird.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung festzustellen, dass lhren privaten
Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung ein wesentlich geringerer
Stellenwert zukommt als den o&ffentlichen Interessen an einer Beendigung lhres Aufenthaltes im Bundesgebiet. Die
gegenteilige Ansicht wirde dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung bzw. eine illegale Einreise unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen, was zu einer unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (vgl.
hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Das Bundesasylamt hat vollig zutreffend ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer die Beziehung zu seiner Gattin bzw.
Lebensgefahrtin zu einem Zeitpunkt begriindete, als sein Asylverfahren bereits rechtskraftig negativ entschieden war.
Somit war ihm bereits zu diesem Zeitpunkt bekannt, dass ihm in Osterreich kein dauerhaftes Familienleben méglich

sein wird.

Zusatzlich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet insgesamt
sieben Mal rechtskraftig strafgerichtlich zu langeren Freiheitsstrafen verurteilt wurde, zuletzt mit Urteil des
Landesgerichts fUr Strafsachen Wien, wegen des Vergehens nach 88 27 Abs. Tund 2Z 2,

1. Fall SMG, §8 15 StGB, 8 27 Abs. 1 1. und 2. Fall zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten. Bemerkenswert ist auch,
dass der Beschwerdefiihrer somit wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich zum gréRten Teil in den verschiedenen
Haftanstalten wohnhaft war. Dies spricht jedenfalls gegen eine im Sinne des Art 8 EMRK schitzenswerte Integration
des Beschwerdefihrers.

Aus den dargelegten Griinden erfolgte also auch der Ausweisungsausspruch des Bundesasylamtes voéllig zu Recht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen war, war von einer
mundlichen Verhandlung abzusehen.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, familidre Situation, Familienzusammenfuhrung, Interessensabwagung, Privatleben, Prozesshindernis der
entschiedenen Sache, strafrechtliche Verurteilung

Zuletzt aktualisiert am

28.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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