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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des GR in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Muchitsch, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 6/1, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 1. Oktober 1996, ZI. 7 - 481 - 78/96 - 3, betreffend
Kanalisationsbeitrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Gaishorn am See, 8783 Gaishorn am See), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid des Blrgermeisters der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Marktgemeinde vom
16. September 1994 wurde der Beschwerdeflhrer als Eigentiimer einer naher bezeichneten Liegenschaft verpflichtet,
die Abwadsser der Liegenschaft auf eigene Kosten unter naher angefihrten Bedingungen und Auflagen in das
offentliche Kanalnetz der mitbeteiligten Marktgemeinde einzuleiten. In der Folge wurde im Bescheid festgehalten, dass
der Hausanschluss - falls dies noch nicht geschehen sei - bis spatestens 15. Oktober 1994 herzustellen sein werde.
Weiters wurde unter anderem ausgesprochen, dass in den gegenstandlichen Hauskanal unter keinen Umstanden
Oberflachenwdasser eingeleitet werden durften. Dieser Bescheid vom 16. September 1994 erwuchs nach dem
Akteninhalt in Rechtskraft.
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1.2. Mit dem Kanalabgabenbescheid (gleichfalls) vom 16. September 1994 schrieb der Bulrgermeister der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Marktgemeinde dem Beschwerdeflhrer als Eigentimer dieser
Liegenschaft einen einmaligen Kanalisationsbeitrag fur den Neubau der Kanalisationsanlage der mitbeteiligten
Marktgemeinde in der Hohe von S 307.449,-- (inklusive 10 % USt) vor. Der Bemessung wurde unter anderem eine
Erdgeschol3flache der auf der Liegenschaft bestehenden Gebdude im Ausmald von 1714,71 m2 zu Grunde gelegt.

1.3. Der Beschwerdefuhrer bekampfte diesen Bescheid mit seiner Berufung vom 24. Oktober 1994. In dieser stellte er
den Antrag auf "Herabsetzung der Bemessungsgrundlage der verbauten Flache fir die Berechnung des
Kanalisationsbeitrages (Kanalanschlussgebihr) auf 320,03 m2". Die Nebengebdude (Garagen, Holzlager, M&bellager
und Produktionshalle im Gesamtausmal von 1459 m2) verflgten Uber keinen eigenen Wasseranschluss aus dem
offentlichen Versorgungsnetz. Es fielen auch "daraus folgend" keine Schmutzwasser an, die entsorgt werden mussten,
weshalb diese Flachen aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden seien.

1.4. Mit Bescheid vom 12. April 1996 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung des
Beschwerdefiihrers ab. Die Flachengrundlagen entsprachen den tatsachlichen MaRen. Auch Gebaudeflachen, die nicht
Uber einen eigenen Wasser- und Kanalanschluss verfligten, unterldgen der Abgabenpflicht hinsichtlich des einmaligen
Kanalisationsbeitrages.

1.5. Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner dagegen erhobenen Vorstellung vom 26. April 1996 vor, ein Anschluss von
Nebengebauden an die Kanalanlage solle nicht erfolgen, wenn von diesen keine Schmutz- und Regenwasser abgeleitet
wlrden. Auf Grund des vorgesehenen Kanalsystems wirden Regenwasser von den hier gegenstandlichen
Nebengebiuden nicht entsorgt. Uberdies diirfe fiir die Nebengebiude (Garagen, Holz- und Mébellager sowie
Produktionshalle) nicht der volle Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben werden; es widersprache dem
Gleichheitsgrundsatz, wenn gleichwertige andere Gebdudeteile wie Keller nur mit der halben Bemessungsgrundlage
angesetzt wirden. Wenn Uberhaupt, kénne fir die Flachen der Nebengebaude "nur die halbe Bemessungsgrundlage
zum Ansatz gebracht werden". Fir die Bemessung der Kanalanschlussgebiihr dirfe nur das Blurogebaude, von dem
Schmutzwasser anfallen kdnnten, herangezogen werden.

1.6. Mit ihrem Bescheid vom 1. Oktober 1996 gab die belangte Behérde der Vorstellung des Beschwerdefihrers keine
Folge. Zwar sei der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Frage der Anrechnung der strittigen Gebdudeteile
unzureichend begriindet, doch hatten die Gemeindebehdrden "offensichtlich die Rechtsauffassung vertreten, dass die
durch eine angebaute Garage verbundenen Gebaudeteile (Betriebsgebdude mit Lagerhalle und Ausstellungshalle bzw.
Burotrakt) als selbststandige Gebdude zu werten" seien. Dies sei unter Berlicksichtigung der vorgelegten Bauplane
deswegen gerechtfertigt, weil die Garage auf Grund eigener Seitenwande baulich allein bestehen kénne und Uberdies
mangels Offnungen in den Seitenwanden eine ineinander greifende betriebliche Nutzung nicht méglich sei und daher
die verschiedenen Baukodrper keine funktionelle Einheit bildeten. Nach § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen
Kanalabgabengesetzes sei der Kanalisationsbeitrag fur eine bestimmte Liegenschaft auch dann zu entrichten, wenn
nur eines oder einige der darauf errichteten Gebaude anschlusspflichtig seien; schon deshalb komme es nicht darauf
an, dass nach der Behauptung des Beschwerdeflhrers in einigen Gebdudeteilen kein Schmutzwasser anfalle. Die
Abgabenbehdrden hatten daher zu Recht die gesamte verbaute Flache der auf der Liegenschaft errichteten Bauwerke
berucksichtigt und mit dem Faktor 1 multipliziert.

Dem Vorbringen des Vorstellungswerbers (Beschwerdefihrers), die in 8 4 Abs. 1 Steiermarkisches Kanalabgabengesetz
bestimmte Berechnungsart des Kanalisationsbeitrages fur die einzelne Liegenschaft sei unsachlich geregelt, weil sie
sich nicht nach der Inanspruchnahme und Belastung des Kanals richte und dem Verursacherprinzip nicht ausreichend
Rechnung getragen werde, hielt die belangte Behdrde entgegen, der Gesetzgeber sei durch das auch ihn bindende
Gleichheitsgebot zwar gehalten, zur Berechnung des Ausmales der Kanalisationsbeitrage fur die einzelnen
Liegenschaften einen der Sache nach gerechtfertigten MaRstab vorzusehen, dieser Mal3stab musse aber nicht fur alle
Falle der Beitragsleistung in unmittelbarer Beziehung zur Inanspruchnahme der Kanalanlage stehen. Dem Gesetzgeber
stinden fir die Regelung der Bemessung des Kanalisationsbeitrages verschiedene Wege offen; der im
Kanalabgabengesetz 1955 gewahlte Weg sehe einen objektiven Bemessungsschlissel vor, gegen dessen Sachlichkeit
keine Bedenken bestiinden (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1977,
B 71/76).



1.7. Mit Beschluss vom 30. September 1997, B 4239/96-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
dagegen zundchst an ihn gerichteten Beschwerde ab und trat diese gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

1.8. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seiner - erganzten - Beschwerde in seinem
Recht auf Nichtvorschreibung des Kanalisationsbeitrages sowie in seinem Recht auf Durchfihrung eines
gesetzmaliigen Verwaltungsverfahrens verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren als mitbeteiligte Partei beigezogene Marktgemeinde hat sich vor dem
Gerichtshof nicht gedulRert.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der BeschwerdefUhrer bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des bekampften Bescheides vor, gemal3 8 4 Abs. 5 des Steiermadrkischen Kanalgesetzes 1988 besttinde unter
anderem fir untergeordnete Nebengebdude eine Ausnahme von der Anschlusspflicht. Dies gelte auch fur
Regenwasser, wenn die Versickerung auf dem eigenen Grundstick maoglich sei bzw. erfolge. GemalR 8 4 Abs. 1 des
zitierten Gesetzes bestiinde die Anschlusspflicht Gberhaupt nur fir Bauwerke desselben Grundstlickseigentimers, die
mit dem anschlusspflichtigen Bauwerk in unmittelbarer baulicher Verbindung stiinden oder ihm eng benachbart seien
und wenn Schmutz- und Regenwasser anfielen. Nach dem diesbezlglich klaren Gesetzeswortlaut seien daher
Nebengebdude (wie Garagen, Hallen, Lager) "nur dann zu veranschlagen, wenn denkmoglich Schmutz- oder
Regenwasser" anfielen. Nachdem in dem vorliegenden Hauskanal keinerlei Oberflachenwasser eingeleitet werden
durften und wirden, kdnne mit dem Bestehen von Regenwassern die Anschlusspflicht und damit die Vorschreibung
eines Kanalisationsbeitrages nicht begriindet werden. Da sich in den in die Bemessungsgrundlage einbezogenen
Gebduden auch kein Wasseranschluss, keine sanitaren Anlagen oder sonstige Einleitungen in das 6ffentliche Kanalnetz
befanden, seien diese Gebdude gemal § 4 Abs. 1 Kanalgesetz in Verbindung mit 8 2 Kanalabgabengesetz nicht bei der
Ermittlung des Kanalisationsbeitrages zu bericksichtigen. Im Bescheid betreffend die Anschlusspflicht sei nur die
grundsatzliche Anschlusspflicht der Liegenschaft behandelt, jedoch nicht ausgesprochen worden, fir welche Gebaude
diese Anschlusspflicht bestehe. Demgemall kdénne ein Kanalisierungsbeitrag nur fur das Burogebdude, in dem
Schmutzwasser anfielen, eingehoben werden, wahrend bei den sonstigen im Eigentum des Beschwerdefihrers
stehenden Gebauden mangels Anfalles von Schmutzwasser keine Einleitungspflicht bestehe und daher auch kein
Kanalisierungsbeitrag eingehoben werden durfe.

2.2. Auszugehen ist vom Steiermarkischen Kanalgesetz 1988, LGBI. Nr. 79 (in der Folge: Stmk KanalG). Die fur die
Beurteilung des Beschwerdefalles in Betracht kommenden Bestimmungen der Abs. 1 und 5 des § 4 leg. cit. lauten wie
folgt:

"(1) In Gemeinden, in denen o&ffentliche Kanalanlagen betrieben oder errichtet werden, sind die Eigentimer von
bebauten Grundstlicken verpflichtet, die Schmutz- und Regenwasser ihrer bestehenden oder kinftig zu errichtenden
Bauwerke auf eigene Kosten Uber die offentliche Kanalanlage abzuleiten, sofern die klrzeste Entfernung eines
Bauwerkes von dem fur den Anschluss in Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betragt. Die
Verpflichtung erstreckt sich auch auf Bauwerke desselben Grundstickseigentiimers, die mit dem anschlusspflichtigen
Bauwerk in unmittelbarer baulicher Verbindung stehen oder ihm eng benachbart sind und wenn Schmutz- oder
Regenwasser anfallen (Hof- und sonstige Nebengebaude). ...

(5) Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 sind von der Baubehorde fiir Bauten voriibergehenden Bestandes,
fir untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie flr Bauten mit einer nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Schmutzwasserentsorgung
zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwdasser nach § 1 Abs. 1 gewahrleistet ist und eine
Schadigung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht entsteht. Gleiches gilt fur
Regenwasser, wenn ihre Versickerung auf dem eigenen Grundstick moglich ist oder sie als Betriebsmittel (zB zur



Bodenbewdasserung) Verwendung finden. Der Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Ausnahme von
der Verpflichtung nach Abs. 1 obliegt dem Ausnahmewerber. Die Ausnahmen sind mit Beschrédnkung auf eine
bestimmte Zeitdauer oder gegen Widerruf zu erteilen.”

Nach § 2 Abs. 1 des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes 1955, LGBI. Nr. 71 in der Fassung LGBI. Nr. 80/1988, ist
der Kanalisationsbeitrag einmalig fur alle Liegenschaften im Gemeindegebiet zu leisten, flur welche eine gesetzliche
Anschlusspflicht an das bereits bestehende o6ffentliche Kanalnetz besteht, ohne Ricksicht darauf, ob sie an das
Kanalnetz tatsachlich angeschlossen sind oder nicht. Bei Neulegung 6ffentlicher Kanale ist gemaR § 2 Abs. 2 erster Satz
leg. cit. der einmalige Kanalisationsbeitrag fur alle anschlusspflichtigen Liegenschaften ohne Rucksicht auf ihren
tatsachlichen Anschluss zu leisten.

Die Hohe des Kanalisationsbeitrages bestimmt sich nach § 4 Abs. 1 leg. cit. aus dem mit der verbauten Grundflache (in
Quadratmetern) mal GeschoRanzahl vervielfachten Einheitssatz, wobei DachgeschoRe und KellergescholRe je zur
Halfte eingerechnet werden; Wirtschaftsgebaude, die keine Wohnung oder Betriebsstatte enthalten, werden nach der
verbauten Flache ohne Ricksicht auf die GeschoRRzahl eingerechnet.

2.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 1999,
Z1.96/17/0429, mit weiteren Nachweisen) erkennt, entfaltet ein die Anschlusspflicht feststellender Bescheid
Bindungswirkung fiir die Abgabenbehorden.

Die mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. September 1994 hinsichtlich "der Abwasser
der Liegenschaft" ausgesprochene Anschlussverpflichtung erstreckte sich auch auf die Bauwerke des
Beschwerdefiihrers, die mit dem anschlusspflichtigen Bauwerk in unmittelbarer Verbindung stehen oder ihm eng
benachbart sind (Hof- und sonstige Nebengebaude), wie sich sowohl aus § 4 Abs. 1 zweiter Satz Stmk KanalG 1988 als
auch aus & 5 Abs. 1 zweiter Satz des im Anschlusspflichtbescheid unzutreffender Weise zitierten
Stmk Kanalgesetz 1955, LGBI. Nr. 70, ergibt.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf § 4 Abs. 5 Stmk KanalG bezieht, ist ihm zu entgegnen, dass eine Ausnahme von
der Anschlussverpflichtung nach dieser Bestimmung die Erlassung eines entsprechenden Bescheides der Baubehérde
voraussetzt. Solange ein solcher - wie im Beschwerdefall unbestritten - nicht existiert, stehen der Beurteilung der
Anschlusspflicht durch die Abgabenbehdrden die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Tatsachen nicht entgegen (vgl.
das bereits erwahnte Erkenntnis vom 30. August 1999 mit weiteren Nachweisen).

Soweit also der Beschwerdeflhrer - auch im Hinblick auf § 4 Abs. 1 Stmk KanalG - davon ausgeht, eine Anschlusspflicht
hinsichtlich der Zubauten (Nebengebdude) bestehe nicht, ist auf die insoweit bindende Feststellung der
Anschlusspflicht durch den Bescheid vom 16. September 1994 sowie den Umstand zu verweisen, dass ein Bescheid, in
dem das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen des § 4 Abs. 5 Stmk KanalG ausgesprochen wurde, nicht existiert.

2.4. Die Beschwerdeausfuhrungen betreffend die geltend gemachte Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften befassen sich mit den - nach Ansicht des Beschwerdefiihrers - im
Hinblick auf das (Nicht)Vorliegen der Anschlussverpflichtung zu treffenden Feststellungen; da insofern - wie oben
(Punkt 2.3.) - von der Bindungswirkung des die Anschlussverpflichtung aussprechenden Bescheides auszugehen ist,
war auf das diesbezigliche Beschwerdevorbringen nicht ndher einzugehen.

Im Ubrigen wendet sich der Beschwerdefilhrer nicht gegen den von der belangten Behérde angenommenen
Sachverhalt, sodass der Verwaltungsgerichtshof von dessen Zutreffen ausgeht.

2.5. Ist aber demnach auch die Flache der Nebengebdude der Abgabenbemessung zu Grunde zu legen (vgl. den
ahnlich gelagerten Sachverhalt, der in dem bereits erwdhnten hg. Erkenntnis vom 30. August 1999 zu beurteilen war),
kann die von den Abgabenbehdrden vorgenommene Festsetzung nicht als rechtswidrig erkannt werden; auch die
Beschwerde enthalt insoweit keine Argumente. Verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der den angefochtenen
Bescheid tragenden Rechtsvorschriften sind aus Anlass des Beschwerdefalles beim Verwaltungsgerichtshof nicht
entstanden (vgl. auch den erwahnten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1997 in
dieser Beschwerdesache).

3.1. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.
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Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

3.3. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 19. Marz 2001
Schlagworte
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