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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. Monika O***** und 2. Mag. Anton O***** vertreten durch Christandl Rechtsanwalt GmbH
in Graz, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, und die
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei 1. Mag. Dr. Helmut K***** und 2. Mag. Gabriela P***** beide
**%%*% vertreten durch Dr. Engelhart & Partner Rechtsanwdlte OG in Wien, 3. B***** Treuhand GmbH, *****,
vertreten durch Dr. Heinz Stéger, Rechtsanwalt in Wien, 4. D***** GmbH, ***** 5 Mag. Nikolaus S***** und 6. Mag.
Andreas S***** galle vertreten durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung
(Streitwert 21.000 EUR) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 9. Juli 2008, GZ 14 R 20/08a-28, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien vom 3. Dezember 2007, GZ 30 Cg 19/06v-23, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts, das in seinen klageabweisenden Teilen als unangefochten unberthrt bleibt, wird in
seinem klagestattgebenden Teil ebenso aufgehoben wie die Kostenentscheidungen der Vorinstanzen.

Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung Uber das letzte Eventualklagebegehren nach Verfahrenserganzung
aufgetragen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die Klager schlossen mit der AMV Asset Management Vermdgensverwaltung AG (im Folgenden: AMV) einen
Vermdgensmanagementvertrag fur den ,AMV Pensionsplan" ab. Zwischen 1. 3. 2001 und 5. 9. 2005 leisteten sie
aufgrund dieses Vertragsverhaltnisses Einzahlungen in Hohe von insgesamt 11.773,08 EUR.

Noch im Jahr 2001 &nderte die AMV ihre Firma auf AMIS Asset Management Investment Services AG (im Folgenden:
AMIS). Parallel dazu wurde am 5. 5. 2001 die AMIS Consulting GmbH im Firmenbuch eingetragen, deren alleinige
Gesellschafterin die AMIS war und die am 5. 7. 2002 in eine Aktiengesellschaft mit der Firma AMIS Financial Consulting
AG (im Folgenden: AFC) umgewandelt wurde. Im Herbst 2002 erfolgte dann die Abspaltung des Betriebs ,Erbringung
von Wertpapierdienstleistungen” von der AMIS und dessen Ubertragung auf die AFC im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge (8 1 Abs 2 Z 2 SpaltG), womit auch die urspringlich auf die AMIS lautende Konzession zur
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gewerblichen Erbringung von Finanzdienstleistungen (Verwaltung von Kundenportefeuilles mit Verfigungsvollmacht
im Auftrag des Kunden (8 1 Abs 1 Z 19 lit b BWG) auf die AFC Uberging. Somit ging auch das zwischen den Klagern und
der AMV, spater AMIS, begriindete Vertragsverhaltnis auf die AFC Uber.

AMV, AMIS bzw AFC veranlagten die Gelder ihrer Kunden Uberwiegend in zwei luxemburgischen Fonds, dem ,Top Ten
Multifonds" (TTM) und dem ,AMIS Funds". Beide Fonds waren als sogenannte SICAVs (sociétés d' investissement &
capital variable) organisiert und standen den AMIS-Unternehmen nahe. Die Kundeneinzahlungen wurden zunachst
tatsachlich an die Fonds Uberwiesen. In weiterer Folge lieRen sich AMIS bzw AFC jedoch diverse Provisionen und
Gebuhren - deren Abzug in den Vermogensverwaltungsvertragen nicht erwahnt und den Kunden weder bei
Vertragsabschluss noch wahrend der Vertragslaufzeit mitgeteilt wurde - in Form von Rickkdufen von
Fondsanteilsscheinen (,redemptions") wieder aus dem Fondsvermdgen auszahlen, ohne dass diese Betrage im
Kundenverwaltungsprogramm als Abzlige vom Vertragsbestand erfasst wurden. Auf diese Weise wurden
Kundengelder im Ausmal von rund 60 Mio EUR veruntreut.

Nachdem mit Bescheid vom 31. 8. 2005 fur die AFC ein Regierungskommissar bestellt worden war, der die
Malversationen aufdeckte, wurde mit Beschlissen des Handelsgerichts Wien vom 2. und 7. 11. 2005 Uber das
Vermogen der AMIS und der AFC der Konkurs erdffnet. In Luxemburg wurde die Liquidation der beiden SICAVs
eingeleitet.

Nach Abweisung des Hauptbegehrens und mehrerer Eventualbegehren der Klager ist Verfahrensgegenstand nur mehr
deren letztes Eventualbegehren. Darin wird die Feststellung beantragt, dass die Beklagte als Rechtstragerin der
Finanzmarktaufsichtsbehérde bzw zuvor der Bundes-Wertpapieraufsicht aufgrund der nicht gehdrigen Erfullung der
diesen obliegenden Aufsichts- und Prifpflichten gegenlber der AMIS und der AFC fiir den Schaden hafte, den die
Klager dadurch erleiden, dass die von ihnen in den Konkursverfahren betreffend AMIS und AFC, gegenlber der
Anlegerentschadigung der Wertpapierdienstleistungsunternehmen GmbH und in den Liquidationsverfahren der
luxemburgischen Fonds angemeldete Forderung in H6he von 11.773,08 EUR, die aus den Einzahlungen zum AMV/AMIS
Pensionsplan im Zeitraum 1. 3. 2001 bis 5. 9. 2005 resultiert, nicht zur Ganze befriedigt wird. Sie werfen den Organen
der Bundes-Wertpapieraufsicht (im Folgenden: BWA) und der ab 1. 4. 2002 an deren Stelle getretenen selbstandigen
Finanzmarktaufsichtsbehoérde (im Folgenden: FMA) eine Reihe von schuldhaften Unterlassungen im Zusammenhang
mit deren Aufsichtspflichten gegeniber den involvierten Wertpapierdienstleistungsunternehmen vor.

Die Klager seien bei ihrer Investition davon ausgegangen, dass die staatlichen Kontroll- und Aufsichtsorgane ihren
Aufsichtspflichten nachkommen und dass es sich bei der Unternehmensgruppe AMIS um Unternehmen handle, die
Uber samtliche behordlichen Genehmigungen verfligten und die gesetzlichen und behdérdlichen Vorgaben einhielten.
Es sei evident, dass die gesetzlich normierte Aufsicht (durch BWA und FMA) in einer Amtshaftungsanspriiche
auslosenden Art und Weise versagt habe. Obwohl der Aufsichtsbehdrde zumindest seit 1999 Missstande bzw
Rechtswidrigkeiten der AMIS-Unternehmen bekannt gewesen seien oder bekannt hatten sein missen, seien keine den
Schaden verhindernden MalRnahmen ergriffen worden. Die BWA hatte der AMV schon 1999 die Konzession entziehen
mussen, womit der unrechtmallige Fortbetrieb der Geschafte verhindert worden ware. Rechtswidrigerweise sei auch
realiter das operative Geschaft von der konzessionslosen AMIS gefihrt worden. Die Aufsichtsbehdrde habe nicht
darauf reagiert, dass die AMV auf Treuhandkonten Kundengelder gehalten habe, wodurch widerrechtlich
Bankgeschafte ausgelibt worden seien. Es sei nicht geprift worden, in welche Wertpapiere bzw auf welchen
Kapitalméarkten die Kundengelder veranlagt wurden. Aus dem vorhandenen Prospektmaterial sei nachvollziehbar
erkennbar gewesen, dass Geschaftstatigkeiten vorgenommen worden seien, die mit den behdrdlichen und
gesetzlichen Vorgaben nicht im Einklang gestanden seien. Es sei unverstandlich, dass - auch im Zusammenhang mit
einem fragwurdigen Managementvertrag - von der FMA keine MaBnahmen gesetzt worden seien, wenngleich ihr die
Vertragswerke und die Personenidentitat der Verantwortlichen bei allen involvierten Unternehmen bekannt gewesen
seien. Die Aufsichtsbehérden hatten vielmehr in Kauf genommen, dass die AMIS-Unternehmen in diverse
Kapitalgesellschaften ,verschachtelt" worden seien, um gesetzliche Bestimmungen zu umgehen und sich einer
Kontrolle zu entziehen. Es sei nicht geprift worden, ob die einlangenden Gelder der Anleger vertragsgemal investiert
wirden. Bei ausreichender Uberpriifung wére der FMA auch aufgefallen, dass Auszahlungen in den
Kundenbuchhaltungsunterlagen nicht registriert worden seien, was sofortigen Handlungsbedarf ausgeldst hatte. Im
Shareholderregister der Depotbank sei die AMIS (und ein Treuhander der Anleger) aufgeschienen. Die AMIS habe
entgegen 8 1 Abs 1 Z 19 BWG Wertpapiere der Kunden gehalten und somit als Treuhanderin fungiert, obwohl dies
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rechtlich unzuldssig sei. Die Depotbanken hatten ausschlie3lich die AMIS-Gesellschaften als ihre Kunden behandelt,
zumal sie sowohl die Einlagen als auch samtliche Verfligungen dartiber nur von diesen, nicht aber von den Anlegern
erhalten hatten. Nur deshalb habe AMIS, AMV bzw AFC durch einfache Verfliigungen - meist per Telefax - an die
Depotbanken auf Kundengelder zugreifen kénnen. Eine aufsichtsbehoérdliche Prifung, in welche Finanzprodukte die
von den Kunden eingezahlten Gelder investiert worden sind, habe nicht stattgefunden. Bei Einhaltung der
Aufsichtsinstrumente hatte die FMA auch erkennen mussen, dass von der AMIS an die Geschaftsleiter ohne Wissen der
Kunden ungerechtfertigte (Abschluss-)Provisionen bezahlt worden seien. Die FMA ware verpflichtet gewesen, das
Provisionssystem entsprechend zu ,beleuchten". Sie habe offenkundige Interessenkonflikte schlichtweg Gbergangen.
Die geschaftlichen Handlungen des Treuhdnders seien entweder von der AMIS oder von deren Geschéftsleitern
bestimmt worden. Die FMA habe spatestens im September 2003 davon Kenntnis erlangt, wer Treuhander des AMIS-
Fonds gewesen sei. Nach auf3en hin sei die AFC als Wertpapierdienstleistungsunternehmen aufgetreten, doch habe de
facto die AMIS als Alleinaktiondr sowohl die Geschicke der AFC als auch jene des Treuhanders kontrolliert und
bestimmt, was von der FMA eingehend hinterfragt, Uberpruft und letztlich untersagt hatte werden mussen. In den
Jahren 2004 und 2005 seien der FMA weitere - im Einzelnen naher dargestellte - bedenkliche Vorgange bekannt
geworden, auf die nicht unverziiglich reagiert worden sei. Die Beklagte habe als Rechtstrager der Finanzmarktaufsicht
far den durch die rechtswidrigen und schuldhaften Unterlassungen bei den Klagern eingetretenen Schaden in Gestalt
ihres Investitionsausfalls zu haften, der allerdings noch nicht bezifferbar sei. Wenngleich unbestritten sei, dass die
Geltendmachung von Staatshaftungsanspriichen in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs falle, sei doch
aufzuzeigen, dass die Beklagte ihrer gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung, fir ein funktionstaugliches und
werthaltiges Einlagensicherungssystem zu sorgen, nicht nachgekommen sei.

Die Beklagte wandte dagegen zusammengefasst ein, die Kldger hatten weder ihre in den Konkursverfahren geltend
gemachte, vom  Masseverwalter  aber  bestrittene  Forderung, noch  Forderungen gegen  die
Anlegerentschadigungseinrichtung gerichtlich geltend gemacht und damit schuldhaft gegen ihre Rettungs- und
Schadensminderungspflicht verstoRen. Ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 228 ZPO liege nicht vor. Die Aufsicht
Uber die AFC und deren Rechtsvorganger sei von den Aufsichtsbehdrden stets mit der gebotenen Sorgfalt ausgeubt
worden; zumindest aber beruhe das Aufsichtsverhalten ihrer Organe auf vertretbarer Rechtsansicht. Far
Staatshaftungsanspriche seien die ordentlichen Gerichte nicht zustandig.

Das Erstgericht stellte fest, dass die Beklagte fir den Schaden hafte, den die Klager dadurch erleiden, dass die von
ihnen in den Konkursverfahren und gegentiber der Anlegerentschadigung von Wertpapierdienstleistungsunternehmen
GmbH angemeldete Forderung nicht zur Ganze befriedigt werde. Aus den - insbesondere auch durch Wiedergabe des
Inhalts von zahlreichen Urkunden (Prufberichten, Korrespondenz ..) konkretisierten - umfangreichen
Sachverhaltsfeststellungen ist Folgendes hervorzuheben:

Im April 1998 ersuchte ein Rechtsanwalt im (nicht offengelegten) Auftrag eines der spateren Geschaftsleiter der
spateren AMIS die BWA um Rechtsauskunft zu einer Konzession gemafd 8 20 WAG, ausgehend vom Sachverhalt, dass
eine Kapitalgesellschaft, die Geschafte im Bereich der Vermoégensberatung und -verwaltung betreibe und mit dem
Kunden einen Vermdgensmanagementvertrag abschliel3e, auf dessen Grundlage die Gesellschaft fur ihn Investitionen
tatigen durfe; der Kunde leiste monatliche Zahlungen auf ein Verrechnungskonto, das im Namen der Gesellschaft
gefiihrt werde; das Konto der Gesellschaft sei a) in Subkonten untergliedert, die auf die Namen der einzelnen Kunden
lauten und der Bank bekannt seien, b) nicht in Subkonten untergliedert. In beiden Fallen werde das Geld, das sich auf
diesen Konten befinde, nicht als Betriebsvermdgen der Gesellschaft deklariert. Die erworbenen Wertpapiere lagen auf
einem Sammeldepot, das im Namen der Gesellschaft gefihrt werde. Die Gesellschaft sei berechtigt, alle auf den
Konten bzw Depots verwahrten Wertpapiere zu verwalten und dartber Verfliigungen zu treffen. Ausgehend von
diesem Sachverhalt warf der Rechtsanwalt die Frage auf, ob die Gesellschaft aufgrund des dargelegten
Verrechnungsmodus (in beiden Varianten) und/oder durch die Verwahrung der Wertpapiere auf einem Sammeldepot,
das in ihrem Namen gefuhrt werde, zum Schuldner des Kunden werde. Die BWA antwortete darauf umgehend, dass
der geschilderte Sachverhalt (Offenlegung der Subkonten gegenUber der Bank) der Konstruktion einer offenen
Treuhand entspreche. Hier gelte, dass gegenuber der Bank ausschlieRlich der Treuhander berechtigt und verpflichtet
sei; die Bank hafte grundsatzlich auch nicht bei der Durchfihrung von Verfigungen des Treuhanders, die gegen die
Treuhandvereinbarung verstof3en. Da die Rechte der Kunden in diesem Fall nicht ausreichend geschtitzt wiirden, sei
eine derartige Konstruktion nach Ansicht der BWA unzulassig. Gleiches gelte hinsichtlich des Sammeldepots, das im
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Namen der Gesellschaft gefuhrt werde. Auch wenn die Kunden Miteigentum am Sammelbestand behielten und ihnen
damit ein dinglicher Anspruch auf Ausfolgung der Papiere zukomme, wuirden ihre Eigentumsrechte nur unzulanglich
gewahrleistet. In der Folge beantragte die (durch einen anderen Rechtsanwalt vertretene) spatere AMIS im Juli 1998 bei
der BWA die Erteilung einer Konzession als Wertpapierdienstleistungsunternehmen nach8 1 Abs 1 Z 19 BWG
Nachdem die BWA die fachliche Qualifikation einer als Geschaftsleiter vorgesehenen Person als nicht ausreichend
angesehen hatte, wurde ein anderer Geschéftsleiter namhaft gemacht, der im November 1998 eine eidesstattliche
Erklarung abgab, wonach er keinen anderen Hauptberuf auBerhalb des Bankwesens oder von Pensionskassen ausube;
tatsachlich hatte dieser aber gar nicht vor, in Wien zu arbeiten, weil er sein in Tirol aufgebautes
Vermdégensberatungsunternehmen nicht aufgeben wollte. Er wurde von der BWA als Geschaftsleiter akzeptiert, da er
Uber ausreichende praktische Erfahrung verfligte und auch sonst kein Ausschlussgrund zu erkennen war. Die
Mitarbeiter der BWA hatten nicht den Eindruck, dass er seitens der Konzessionswerberin bloR vorgeschoben werde.
Insgesamt gestaltete sich das Konzessionserteilungsverfahren im Vergleich zu anderen derartigen Verfahren eher
langwierig und Uberdies komplex, was in erster Linie darauf zurtckzufihren war, dass die BWA diverse rechtliche
Fragen, etwa bezlglich der Vertrage mit den freien Mitarbeitern des Unternehmens, zu kldren hatte und Uberdies
zunachst Unterlagen gefehlt hatten, die nachverlangt werden mussten. Im Februar 1999 wurde die beantragte
Konzession erteilt, die die Beratung tber die Veranlagung von Kundenvermdogen, die Verwaltung von Kundenportfolios
mit Verfligungsvollmacht im Auftrag des Kunden und die Vermittlung von Geschaftsgelegenheiten zum Erwerb oder
zur VerduBerung von einem oder mehreren Instrumenten gemdal® 8§ 1 Abs 1 Z 7 lit b bis f BWG umfasste; aufgrund
dieser Konzession bestand auch die Berechtigung, sich bei der Erbringung dieser Finanzdienstleistungen freier
Mitarbeiter zu bedienen.

Bereits im Mai 1999 fand eine Vollprifung durch die BWA vor Ort statt, weil im Zuge des (langwierigen)
Konzessionierungsverfahrens gewisse Bedenken gegeniber der Gesellschaft bzw deren qualifizierten Eigentimern
entstanden waren. Zuerst wurde mit einem Geschaftsleiter und dem (als Geschéftsleiter nicht akzeptierten)
Gesamtprokuristen eine Checkliste durchgegangen. Dabei wurden einige Fragen von den Vertretern der Gesellschaft
nicht vollstandig beantwortet. Weiters wurden verschiedene Unzukémmlichkeiten festgestellt. Insbesondere wurde
diesbeziiglich festgehalten, dass die Gesellschaft Kundengelder halte, bestimmte Anderungen - etwa Uber die Anzahl
der freien Mitarbeiter - nicht gemeldet worden waren, die Identitat von Kunden nicht ausreichend festgehalten werde
sowie dass keine Auskunft dartber erteilt werden habe kénnen, ob Telefonmarketing betrieben wird. Bei einzelnen -
offenbar stichprobenartig Uberpriften - Geschaftsfallen wurde in Frage gestellt, ob bei der Beratung stets den
Kundeninteressen entsprechend gehandelt werde oder trotz geringer Risikobereitschaft riskantere Veranlagungen
gewahlt wirden. Ausdricklich wurde festgehalten, dass die Gesellschaft bislang mehrheitlich nur Investmentfonds in
zwei von ihr zusammengestellten Standardstrukturen (Veranlagungsvarianten) vermittelt habe, deren Risikogehalt
vom Geschéftsleiter mit ,mittel" eingestuft worden sei; verschiedene Kunden hatten aber ihr Veranlagungsrisiko mit
.gering" angegeben.

Im August 1999 Ubermittelte die BWA die endgultigen Prufberichte und forderte die Gesellschaft auf, bis Ende
September Uber die getroffenen MaBnahmen zur Behebung der Verletzung bestimmter Auflagen im
Konzessionsbescheid in Bezug auf die Vertrage Uber die freien Mitarbeiter und Franchisenehmer zu berichten und je
einen Mustervertrag sowie den Revisionsbericht Uber die erste interne Revision bis Ende 1999 vorzulegen. Von allen
hervorgekommenen VerstoRen bzw Problemen erschien den Mitarbeitern der BWA das Bestehen des Bankkontos der
Gesellschaft, auf das Kundengelder eingezahlt werden, am gravierendsten, weshalb dieser Sachverhalt auch dem
Bundesministerium fur Finanzen berichtet wurde. Die (spatere) AMIS hatte dazu unter Vorlage eines entsprechenden
Schreibens der Bank die Auffassung vertreten, es handle sich um ein ,Kundentreuhandkonto", wobei im Insolvenzfall
den Kunden ein Aussonderungsrecht an den auf dem Subkonto befindlichen Treuhandgeldern zukdme. Das BMF
erstattete daraufhin eine Anzeige an das Magistratische Bezirksamt, da seiner Ansicht nach die Entgegennahme
fremder Gelder zur Verwaltung oder Einlage den Verdacht des unerlaubten Betriebs von Bankgeschaften begriinde. Da
die Mitarbeiter der BWA dieses Konto als duflert problematisch ansahen, fand im Februar 2000 eine neuerliche
Prufung vor Ort statt. Dabei wurde den Prufern ein Schreiben der Gesellschaft an die Bank vorgelegt, in dem ersucht
worden war, ab 11. 1. 2000 Eingange auf dieses Konto auf ein Verrechnungskonto bei dieser Bank weiterzuleiten.
Zweck dieses Verrechnungskontos, von dem einmal pro Woche eine Uberweisung auf das Devisenauslédnderkonto der
(auslédndischen) Depotbank erfolge, sei die Spesenminimierung. Uber das interne Verrechnungskonto sei ausschlieRlich
die Bank verfigungsberechtigt, die Gesellschaft selbst habe keinerlei Zeichnungsberechtigung auf diesem Konto. In
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einem Telefonat mit der BWA teilte der Gesamtprokurist am 11. 4. 2000 mit, dass dieses Konto voraussichtlich noch
ein bis zwei Monate bestehen werde, weil die Kunden noch vereinzelt Uberweisungen auf dieses Konto tatigten; bis zur
Loéschung des Treuhandkontos wurden die auf diesem Konto einlangenden Gelder unverziglich auf das interne
Verrechnungskonto transferiert. Die auf diesem Treuhandkonto einlangenden Zahlungen von Kunden seien rechtlich
betrachtet nichts anderes als Fehlliberweisungen, weil sich die Kunden nicht an die Vorgaben hielten und Zahlungen
vereinbarungswidrig auf ein falsches Konto leisteten. Zur Absicherung der Kunden sei mit der Bank vereinbart worden,
dass die Gesellschaft auf dieses Konto keinen Zugriff habe, sondern die Bank von sich aus die auf dem Konto
einlangenden Betrage auf das Konto der Depotbank weiter Uberweise, sodass die Gesellschaft zu keinem Zeitpunkt
Zugriff auf Kundengelder haben kénne. Die Prifer der BWA hatten zwar urspringlich die Auffassung vertreten, es liege
ein neuerlicher VerstoRR gegen § 1 Abs 1 Z 19 sowie § 39 BWG vor, weil die Gesellschaft - wenn auch nur flr kurze Zeit -
Schuldner ihrer Kunden werde. Im endgultigen Prifbericht vom 17. 8. 2000 wurde aber zusammenfassend festgestellt,
dass das ,Treuhandkonto" nach wie vor bestehe, die Gesellschaft jedoch Vorkehrungen getroffen habe, dass diese
Gelder auf das - fur die Sammlung von Geldern fir die auslandische Bank gedachte - Verrechnungskonto Uberwiesen
wlrden. Deshalb sei davon auszugehen, dass die Gesellschaft keine Kundengelder halte. Zugleich forderte die BWA die
Gesellschaft auf, das Kundentreuhandkonto bis spatestens 30. 9. 2000 zu |6schen und hieriber bis zum 15. 10. 2000
unter Ubersendung der entsprechenden Nachweise zu berichten. Dem lag zugrunde, dass die Geschéftsleiter laut
telefonischer Auskunft der Bank nach wie vor zeichnungsberechtigt waren. Mit Schreiben vom 20. 9. 2000 Ubersandte
die Gesellschaft der BWA eine Kopie des Abschlusskontoauszugs fir dieses Konto und wies darauf hin, dass das
Treuhandkonto damit per 15. 9. 2000 ,geldscht" sei. Mit diesem Schreiben bzw dem damit Ubermittelten Kontoauszug
war fur die Prufer der BWA in Bezug auf dieses Konto der Verdacht des Haltens von Kundengeldern beseitigt. Es wurde
nicht nachgefragt, was mit dem Kontoguthaben in Hohe von knapp 680.000 ATS passiert war.

Anfang Juni 2001 wandte sich ein Rechtsanwalt schriftlich an die BWA und wies darauf hin, dass fraglich sei, wo sich die
laut den einzelnen Kunden von der AMIS Ubersandten Depotausziige vorhandenen Barmittel tatsachlich befanden.
Nachdem die Gesellschaft nach eigenen Angaben 80 % vom Ausgabeaufschlag als Provision auszahle, die Produkte
allerdings ,,ausgabeaufschlagfrei" seien, misse es eine Zwischenfinanzierungsmaoglichkeit geben, weil die Provisionen
offensichtlich nicht aus den Ausgabeaufschlagen bezahlt werden kénnten. Ob dies im Zusammenhang mit dem
Barmittelanteil gesehen werde oder gesehen werden konne, sei nicht ersichtlich und aufgrund des hodchst
unterschiedlichen Barmittelanteils auch nicht wahrscheinlich; wo allerdings die Barmittel tatsachlich gelagert seien, sei
ihm nicht bekannt.

In einem weiteren Schreiben vom 1. 10. 2001 wies dieser Rechtsanwalt die BWA neuerlich darauf hin, dass sich
vermehrt Ruckfragen von Kunden dahin ergeben héatten, wo denn ihr Bargeldbestand eigentlich sei. Es sei daher
durchaus wichtig zu erfahren, wo eigentlich die Bargeldbestande der Kunden lagen, die sie Uber AMIS veranlagten. In
diesem Zusammenhang sei darauf Bedacht zu nehmen, dass die AMV einen Ausgabeaufschlag von 0 % biete,
allerdings im Bereich des Vertriebs fast den hdchsten Provisionslevel habe und Provisionen in einer GréRenordnung
von 4,5 bis 5 % zahle. Laut Vermdgensmanagementbedingungen erfolge die Einzahlung des Anlage- und Sparbetrags
auf ein Verrechnungskonto flir das gewahlte Veranlagungsprodukt; die angeschafften Wertpapiere und
Investmentfondsanteile befanden sich auf Depots in Sammelverwahrung. Dies bedeute, dass eine Sammelverwahrung
der Wertpapiere vorliege und in Wahrheit eine Art Dachfonds, der kein Investmentfonds sei, sich als Sammelkonto
darstelle, wobei die Einzahlung auch auf einem Verrechnungskonto als Sammelkonto erfolge. Anders ausgedrickt
habe der Kunde kein eigenes Konto, sondern es wirden die Veranlagungen gebulindelt; es lagen daher klassische
»,Omnibuskonten" vor. Es handle sich um eine Vorgangsweise, die bei jeder Investmentfondszulassung nicht akzeptiert
wulrde, weil unbeschrankt und unter Verletzung des 8 13 Abs 4 WAG irgendwelche Kosten ohne Spezifizierung dem
Kunden angelastet werden kdnnten. Die groRe Frage sei, was im Konkurs passiere, ob also der Inhaber unabhangig
vom Konkurs berechtigt sei, die Gelder herauszuverlangen. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass
Kunden keine Kontoerdffnungsunterlagen einer luxemburgischen Bank erhielten, auf denen die Bank als
Verwahrstelle ausfuhre, dass fur den jeweiligen Kunden bestimmte Fondsanteile und auf dem Verrechnungskonto
bestimmte Geldbetrage deponiert seien; vielmehr erhalte der Kunde lediglich auf einer Sammelkontolberweisung
offensichtlich wieder blof3 intern gestlckelte Anteile. Sein Vermdgen sei daher, soweit es sich um Wertpapiere handle,
in klassisch unzuldssiger Weise wiederum lediglich gestickelt, und es sei madglicherweise ein ideeller
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Miteigentumsanteil gegeben; im Bereich der Ein- und Auszahlung von Sammelkonten sei allerdings das Geld durch
Vermischung entsprechend verloren und demgemal die Gefahr gegeben, dass der Wertpapierdienstleister als
Verwalter Schuldner seiner Kunden werde.

Wahrend friher Einzahlungen auf ein Konto der AMV vorgenommen worden seien, erfolgten nunmehr die
Einzahlungen auf ein Sammelkonto bei einer dsterreichischen Bank, das auf die AMV und eine luxemburgische Bank
laute. Aufgrund der Geschaftsbedingungen sei jedoch klar, dass die Einzahlung auf ein Verrechnungskonto fur das
Lverwahlte" (gemeint offenbar: gewahlte) Anlageprodukt erfolge und im Vermdgensmanagementvertrag mit der AMV
die Hinterlegung auf einem Depot in Sammelverwahrung vereinbart worden sei.

Es seien von AMIS offenbar sogar Veranlagungszertifikate ausgestellt worden, die den Eindruck eines
Investmentfondszertifikats erweckten. Dies ware auch noch entsprechend zu prifen. In diesem Zusammenhang sollte
daher auch laut den Bedingungen der Vermodgensverwaltung die Sammelverwahrung bei einer Depotbank mit
einzelnen Kundenkonten erfolgen und - soweit Geld verwahrt werde - dies so geschehen, dass eine
Depotvereinbarung mit einer Bank bestehe, die die Gelder individuell den einzelnen Kunden zuteile. Es solle doch
einfach gefragt werden, ob die Kunden ein ihnen zurechenbares Konto bei einer luxemburgischen Bank besitzen oder
nicht. Andernfalls sei auch noch darauf hinzuweisen, dass die Anleger vielleicht nicht dartber Bescheid wissten, dass
die Konstruktion moglicherweise nach § 41 InvFG als Auslandsfonds gelten kénnte, was sicher nicht beabsichtigte
steuerliche Rechtsfolgen haben kdnnte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BWA auf diese beiden Schreiben in irgendeiner Weise reagiert hatte.

Im ersten Halbjahr 2002 wurde die AMIS von der BWA (ab 1. 4. 2002 von der FMA) neuerlich Gberprift, wobei es
insbesondere um jene Bereiche ging, die der BWA zuvor im Rahmen der laufenden Aufsicht aufgefallen waren.
Gegenstand der Prifung waren die Unternehmensorganisation, die internen Kontrollverfahren, Marketing und
Vertrieb sowie die Eigen- und Mitarbeitergeschafte und insbesondere die Anderung der Beteiligungen bzw Meldungen
darliber sowie die zahlreichen freien Mitarbeiter. Im Prifbericht der FMA vom 6. 6. 2002 wurde schliel3lich
beanstandet, dass eine Beteiligungsanderung entgegen den gesetzlichen Vorschriften nicht gemeldet worden war und
dass die Gesellschaft wahrend eines bestimmten Zeitraums Uber keine Revisionseinrichtung verfligt habe, die die
ZweckmaRigkeit und die Anwendung der Regeln flr persdnliche Transaktionen eigener Mitarbeiter gepruft hatte. Zum
Thema Provisionen wurde festgestellt, dass das Unternehmen die von den Kunden investierten Betrage und
Vermogenswerte gemal getroffener Vereinbarung verwalte. Weiters sei die AMIS als Investmentmanager der von ihr
angebotenen Produkte tatig. Fur die Verwaltungstatigkeit falle eine Gebuhr an, deren Hohe jahrlich im Nachhinein vom
jeweiligen Vermogenswert des Kundendepots berechnet und dem Konto des Kunden angelastet werde. Sie betrage bei
Sparplanen bis zum 10. Jahr 1,75 % p.a. und danach 1,5 %, bei Einmalveranlagungen bis zum 8. Jahr 1,75 % p.a. und
danach 1,5 % p.a. Bei dieser Gebihr handle es sich um eine All-inclusive-Gebuhr, darin seien also alle weiteren Kosten
far Depot (Depotgebuhr, Buchungsgebihr, Porto, etc) enthalten. Von der gesamten Verwaltungsgebuihr stinden dem
freien Mitarbeiter 40 bis 60 % und dem Franchisepartner, der den freien Mitarbeiter betreue, 30 bis 50 % zu. Die FMA
fihrte in  diesem  Zusammenhang  abschlieBend aus, dass gemalR& 16 Z 2 WAG das
Wertpapierdienstleistungsunternehmen so organisiert sein musse, dass bei der Erbringung der Dienstleistungen
Interessenkonflikte zwischen ihm und seinen Kunden oder zwischen verschiedenen Kunden mdoglichst gering seien.
Die bei der AMIS geltenden Provisionsregeln boten keine Anreize fir die Verletzung von Wohlverhaltensregeln, sodass
8 16 Z 2 WAG entsprochen werde. Im Rahmen dieser Prifung hatten die Prufer die MarktUblichkeit der - laut den ihnen
zur Verflgung gestellten Unterlagen - ausgezahlten Provisionen aufgrund ihrer Erfahrung Gberpruft bzw beurteilt. Die
ermittelte Hohe war fir sie plausibel. Eine Uberpriifung dahin, ob das AusmaR der Provisionen mit den Gewinnen in
Einklang steht, nahmen sie nicht vor. Sie hatten sich zu einer Reaktion veranlasst gesehen, wenn die ausbezahlten
Provisionen prozentmalig zu hoch gewesen waren. Es ging den Mitarbeitern der BWA bzw der FMA bei der
Uberprifung hinsichtlich der Provisionen darum, festzustellen, ob allenfalls Transaktionen nur deshalb getatigt
werden, um Provisionen zu lukrieren, oder ob Provisionen generell zu hoch sind. Im Prifbericht wurde auch
dargestellt, dass Gegenstand der ,Wertpapierleistungen" gegentber Privatkunden ausschlieRlich AMIS-Produkte seien,
die sich aus den Teilfonds der TTM, eines SICAV nach Luxemburger Recht, zusammensetzten. Im Bericht wurden die
einzelnen Produkte jeweils unter Anfihrung der Zusammensetzung des Portfolios aufgelistet. Diese Informationen
hatten die Mitarbeiter der FMA einem Werbefolder - nicht aber auch einem Prospekt - entnommen und dem Bericht
ungepruft zugrunde gelegt. In den Bericht wurden diese Angaben blof der Vollstandigkeit halber aufgenommen, weil
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es sich bei dieser Prafung gar nicht um die von der AMIS vertriebenen Produkte handelte. Deshalb gingen die Prafer
auch davon aus, dass sich die FMA darauf verlassen kénnen musse, dass die luxemburgische Aufsichtsbehérde ihren
Pflichten  nachkomme. AuBlerdem wurde im Bericht der (Ubliche Ablauf bei Abschluss eines
Vermdégensverwaltungsvertrags geschildert, wonach namlich insbesondere der Vermdgensverwaltungsvertrag per Fax
an die Kooperationspartner der AMIS, die [¥**** Bank ***** (|BL), die die Depotbankfunktion fir die AMIS-Produkte
Ubernehme, tGbermittelt werde. Die IBL er6ffne fur den jeweiligen Kunden ein Depot und Gbermittle eine Bestatigung
Uber die Depoterdffnung an die AMIS. Falls sich der Kunde flr eine Einmalveranlagung entschieden habe, musse er
den zu investierenden Betrag mittels Zahlschein, der auch das gewahlte Produkt und die Depotnummer des Kunden
enthalte, auf das Verrechnungskonto bei einer dsterreichischen Bank, lautend auf die IBL, einzahlen. Die IBL sei
Inhaberin dieses Kontos. Die AMIS habe auf diesem Konto weder eine Zeichnungs- noch eine Verfligungsberechtigung,
sondern lediglich eine Einsichtsmoglichkeit, um festzustellen, ob der einzuzahlende Betrag verbucht wurde. Falls sich
der Kunde fir einen Sparplan entscheide, werde im Vertrag festgehalten, dass der von ihm monatlich zu investierende
Betrag von seinem Konto einzuziehen sei; das Depot dieses Kunden werde wiederum bei der IBL errichtet. Der Kunde
erhalte in der Folge ein Bestatigungsschreiben der AMIS, mit dem bestatigt werde, dass der investierte Betrag auf dem
Verrechnungskonto eingelangt sei, und dokumentiert werde, in welcher Héhe und wie investiert worden sei. Beim
Verkauf eines Fondsanteils habe der Kunde einen schriftlichen Auftrag auszufillen, in dem er auch seine
Kontonummer bekannt zu geben habe. Dieser werde von der AMIS per Fax an die IBL weitergeleitet. Der Verkaufserlds
werde auf das Verrechnungskonto der IBL bei der Osterreichischen Bank und von diesem auf das angegebene Konto
des Kunden Uberwiesen. Diese Darstellung beruhte auf den Informationen, die die Priifer von den Vertretern der AMIS
erhalten und die sie nicht Uberprift hatten. Im Prifbericht wurde nach Wiedergabe der Konstruktion der
Vermogensverwaltungsvertrage abschlieBend festgehalten, dass aufgrund dieser Konstruktion und der im Rahmen der
Vor-Ort-Prifung vorgenommenen Priafungshandlungen keine Anhaltspunkte bestiinden, die auf das Halten von
Geldern oder Instrumenten von Kunden seitens der AMIS hindeuten wirden. Zu diesem Ergebnis kamen die Prufer,
nachdem sie alle ihnen vorgelegte Originalbelege - darunter auch eine Musterkundenmappe mit allen Dokumenten,
die die Kunden ausfullen missen - eingesehen hatten. In diesem Zusammenhang trugen sie der AMIS auch auf, eine
Kontenliste samt Vollstandigkeitserklarung vorzulegen. Die von der AMIS - unter gleichzeitiger Abgabe einer
Vollstandigkeitserklarung - der BWA bekannt gegebenen Konten flossen in den Prifbericht ein. Allerdings pruften die
Mitarbeiter der BWA die ihnen bekannt gegebenen Konten nicht dahin, ob das Unternehmen damit Zugang zu
Kundengeldern hatte. Vielmehr war es die damalige und mit dem Bundesministerium fur Finanzen (BMF) abgestimmte
Devise der BWA, dass man sich bis zum Beweis des Gegenteils bzw bis zum Vorliegen gegenteiliger Indizien auf die
Angaben des Unternehmens verlassen musse. Erst nach Schaffung der FMA anderte sich diese Rechtsansicht dahin,
dass es den Prufern freisteht, auch bei (inlandischen) Banken nachzufragen. Die Feststellung, dass das im Bericht
angefuhrte Einzahlungskonto nicht der AMIS zuzurechnen sei, sondern der IBL gehdre, beruhte daher ausschlie3lich
auf den von der BWA nicht Uberpriften Angaben der (Mitarbeiter der) AMIS. Die Prufer forderten von der IBL kein
Shareholderverzeichnis an. Es kann nicht festgestellt werden, ob sie auch nur stichprobenartig Uberpruften, ob es
Depoteroffnungsantrage der einzelnen Kunden bei der IBL gab. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass die
Vollstandigkeitserklarung der AMIS Uber ihre Bankkonten falsch war. Nach Abschluss des Prifberichts erlangte die
FMA durch die Anfrage einer anderen osterreichischen Bank Kenntnis davon, dass die Gesellschaft Giber zumindest ein
weiteres (nicht offen gelegtes) Konto verfigte. Auf eine entsprechende Anfrage teilte die AMIS der FMA vorerst mit, es
handle sich um ein Geschéftskonto einer Tochtergesellschaft. Uber neuerliche Anfrage teilte die AMIS durch ihren
Rechtsanwalt mit, ein Fonds dieser Tochtergesellschaft hatte beabsichtigt, ein Bankkonto zu er6ffnen, was allerdings
aus formellen Grinden (wegen einer mangelhaften Vollmacht) gescheitert sei; daher sei die AMIS ersucht worden, ein
kurzfristig auf sie selbst lautendes Treuhandkonto zu er¢ffnen, auf das die Ein- und Auszahlungen der Kunden des
Fonds erfolgen kénnten, wobei Rechte und Pflichten aus dem Konto ausschlie3lich der Fondsgesellschaft zustiinden.
Es sei zugesichert worden, fur die Beschaffung der erforderlichen Vollmachten zu sorgen, damit der Wortlaut des
Kontos umgehend auf den Fonds gedndert werden kdnne. Der damalige Prokurist der AMIS sei davon ausgegangen,
dass diese Anderung des Wortlauts erfolgt sei, weshalb die Angelegenheit in Vergessenheit geraten sei. Es sei
keineswegs beabsichtigt gewesen, die Behdrde zu tauschen, sie unvollstandig oder gar unrichtig zu informieren.
Materiell handle es sich um kein Konto der AMIS, sondern um eines der auslandischen Tochtergesellschaft. Auf die
Aufforderung der FMA, zum Sachverhalt detailliert Stellung zu nehmen und einen von der Bank bestatigten Nachweis



ber die Anderung der Kontobedingungen (KontoschlieBung) vorzulegen, teilte der Rechtsanwalt namens der AMIS
mit, dass es auf diesem Konto keine Zahlungsflisse gebe. Das Konto sei mit Wirkung vom 19. 8. 2002 geschlossen
worden, um jeden Anschein einer moglichen Rechtsverletzung zu vermeiden.

Nach mehreren Aufforderungsschreiben und Antwortbriefen zu diesem Thema von Herbst 2002 bis Sommer 2003
verhangte die FMA Uber die fur die AMIS vertretungsbefugten Personen Geldstrafen wegen der Entgegennahme
fremder Gelder zur Verwaltung bzw als Einlage ohne die hiefiir erforderliche Bankkonzession. Der UVS Wien gab den
dagegen erhobenen Berufungen Folge, worauf die Verfahren eingestellt wurden. Im Juni 2003 Ubermittelte die
Drittnebenintervenientin der FMA einen Aufsichtsbericht gemaR § 23 WAG Uber die AFC zum Stichtag 31. 12. 2002.
Darin wird unter anderem Folgendes ausgefuhrt:

Fir die Abwicklung der Auftrage der Anleger wirden eigene Ordner geflhrt, deren Vollstandigkeit und
OrdnungsmaRigkeit stichprobenartig Uberpruft worden sei. Dabei hatten keine Unstimmigkeiten festgestellt werden
kdnnen; die Dokumentation und Aufbewahrung der Unterlagen werde sehr gewissenhaft und sorgfaltig durchgefuhrt.
Zu jedem Privatanleger werde ein Kundenprofil erstellt, das Gber die Identitdt und das Anlageverhalten des Kunden
Auskunft gebe. Jeder Kunde werde (ber die méglichen Risiken der Veranlagung entsprechend aufgeklart und musse
eine entsprechende Erklarung unterschreiben. Bei Kunden, die dem Unternehmen nicht schon durch eine langjahrige
geschaftliche oder private Verbundenheit bekannt seien, sei zuséatzlich die Kopie eines Identifikationsobjekts (wie zB
Reisepass) obligatorisch. Das Unternehmen bzw dessen Angestellte hatten keinen Zugriff auf Kundengelder, der
Kaufpreis fur die Vermdgensanteile werde stets direkt an die zustandige Depotbank Uberwiesen.

Aufgrund der Prifungshandlungen und der von der BDO laufend durchgefiihrten Beratungstatigkeit sei der Eindruck
entstanden, dass die Geschéftsleiter ihren Sorgfaltspflichten gemaR 8§ 39 bis 41 BWG nachkamen und ihre Tatigkeit
dementsprechend ausfihrten. Die interne Revision der AFC prife quartalsweise die Einhaltung der notwendigen
KontrollmaBnahmen vor allem im Bereich Fondsmanagement. Im Kundenservicebereich wirden die
Beratungsprotokolle Uberprift und es werde stichprobenartig nachgepriift, ob das Risikoprofil mit dem gewahlten
Produkt in Einklang sei. VerstdRe dagegen wirden direkt an den Vorstand berichtet. Die Wohlverhaltensregeln gemaf3
88 12 bis 14 WAG seien eingehalten worden. In einzelnen Stichproben sei der Ablauf eines Geschéftsfalls von der
Anbahnung mit dem Kunden bis zum Abschluss des Geschafts Uberprift worden. Es hatten keinerlei Beanstandungen
getroffen werden konnen. Die Kunden seien Uber samtliche Risiken durch Sorgfalt, Sachkenntnis und
Gewissenhaftigkeit entsprechend aufgeklart worden.

Die Klager entschlossen sich Anfang 2001, fir die im Haushalt tatige Erstklagerin eine eigene Pensionsvorsorge
aufzubauen. Die Klager legten einem Versicherungsmakler, der ihnen zuvor bereits mehrere Versicherungsvertrage
vermittelt hatte, dar, dass sie hiefur ein sicheres Produkt suchten, wobei sie monatliche Einzahlungen leisten wollten
und jedenfalls das Kapital erhalten bleiben sollte, sie also keinesfalls eine spekulative Anlage wollten. Der Makler zeigte
den Klagern daraufhin einen Prospekt der AMV betreffend den ,AMV Pensionsplan". In diesem Prospekt wurde unter
anderem Folgendes ausgeflhrt:

LEinfach mehr Geld fir Sie

Staatliche Pramien sind automatisch gebunden. Nicht so bei AMV. AMV zahlt lhnen eine Pramie von 4,5 % jahrlich auf
ihre Einzahlungssumme, die wiederveranlagt wird, womit Sie durch einen Zinseszinseffekt noch mehr Geld
bekommen. Auch bei Jahrespramien tber 6S 13.760,- (1.000,- €).

Lebenslange Sicherheit

Neben der fixierten Pramie bietet Ihnen der AMV Pensionsplan noch einen weiteren wichtigen Vorteil: Sie kdnnen frei
entscheiden, ob Sie eine einmalige Auszahlung bevorzugen, oder eine garantierte lebenslange Pension mdchten.

Im Blickpunkt

kein Ausgabeaufschlag

4,5 % AMV Pramie
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dynamische Wertanpassung moglich

freie Wahlmadglichkeit bei Pensionsantritt (Einmalauszahlung oder lebenslange Rente)

keine KESt

keine Polizzenausfertigungsgebuhr

Pramienreduzierung oder Pramienerh6hung moglich

Pramienfreistellung moglich

flexiblere Veranlagungsmaglichkeiten
Mindestlaufzeit 15 Jahre

[...]

Portfoliogewichtung

Je langer die Laufzeit, desto mehr Ubertreffen Aktienfonds eindeutig Anleihenfonds. Durch die empfohlene Laufzeit
liegt die Gewichtung auf nationalen und internationalen Aktienfonds. Der AMV Pensionsplan verfligt Gber keine
prozentuelle Regelung im Verhaltnis zwischen Aktien- und Anleihenfonds. Die Gewichtungen kdnnen somit optimal
den Markterfordernissen angepasst werden. Ein echter Vorteil gegenlber starren Veranlagungsrichtlinien.

Partner

Das Portfoliomanagement arbeitet mit allen in Osterreich und
Deutschland zugelassenen Fondsgesellschaften zusammen
Renditeberechnung (bei einer Laufzeit von 25 Jahren)
100.000,- Einmalveranlagung

7% 9 % 11 % 13%

542.723,- 862.308,- 1,358.546,- 2,123.054,-

1.000,- monatlich

783.819,- 1,059.404 1,444.339,- 1,982.820,-

1.000,- monatlich mit 5 % dynamischer Wertanpassung
1,264.711,- 1,637.470,- 2,145.871,- 2,842.012"

In deutlich kleinerer Schrift enthielt der Prospekt folgende weitere
Angaben:

~Ausgabeaufschlag:

0%

Pramie:

4,5 % auf die laufend einbezahlte monatliche, vierteljahrliche,

halbjahrliche oder jahrliche Pramie



[...]

Sparplan:

ab 6S 1.000,-/75,- € monatlich
[...]

Mindestlaufzeit:

15 Jahre

[...]
Performance Ziel:

7 % bis 13 % p.a. bei Einhaltung der Mindestlaufzeit". Darunter findet sich (in nochmals deutlich kleinerer Schrift)
folgender Risikohinweis:

.Die angegebenen Werte beruhen auf Musterberechnungen und kdénnen nur als Richtwerte gelten. Alle Berechnungen
beruhen auf den heutigen Marktverhaltnissen und Erfahrungswerten aus der Vergangenheit. Sie stellen somit eine
unverbindliche Schatzung fir die Zukunft dar. Die Veranlagung erfolgt in nationale und internationale
Investmentfonds, deren Kurse steigen aber auch fallen kénnen. Eine Garantie fur die angegebenen Werte kann daher
nicht Gbernommen werden. Die Ergebnisse berlcksichtigen nicht die individuelle steuerliche Situation des Anlegers.
Ein vorzeitiges Kiindigen der Veranlagung ist zwar moéglich, wird jedoch nicht angeraten, da sich die Anlageinstrumente
far langfristige Anlagen eignen und eine vorzeitige Kindigung nicht den gewlinschten Anlageertrag erbringen kann
und das ausbezahlte Kapital auch unter dem einbezahlten liegen kann. Die von AMV bezahlte Pramie wird nur
gewahrt, wenn der Vertrag Uber die gewahlte Laufzeit voll eingehalten wird. Sollte der Vertrag vorzeitig gekindigt
werden, wird die bezahlte Pramie vom Depotwert wieder abgezogen. Der von den Klagern konsultierte Makler erklarte
anhand dieses Prospekts, dass das Kapital sicher sei und es jedenfalls eine ,Fixverzinsung" gebe, auch wenn ,alles
andere schiefgeht". Die Erstkldgerin legte sich daraufhin zurecht, dass die Investition im ungunstigsten Fall der
Einzahlung auf ein Sparbuch mit einem Fixzinssatz von 4 % entsprache. Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Klager sich fir diese Investition im Vertrauen auf die Kontrolle durch die BWA bzw FMA entschieden hatten. Die Klager
unterfertigten am 25. 1. 2001 einen Antrag zum Abschluss eines Vermogensmanagementvertrags fur den AMV
Pensionsplan, wobei die Erstklagerin als Erstzeichnerin und der Zweitklager als Zweitzeichner fungierte. In der Rubrik

~Angaben zum Zeichner" erklarten die Klager jeweils, dass sie derzeit Gber folgende Anlageformen verfugten:

Sparbuch, Lebensversicherung, Bausparvertrag, sowie dass sie die Investition in Investmentfonds planten, wobei sie
mit dieser Investition das Anlageziel ,(Pensions-)Vorsorge" verfolgten. Sie hatten hohe Ertragserwartungen, und ihre
allgemeine Risikobereitschaft sei - ausgehend von den angebotenen Mdglichkeiten ,sehr gering", ,gering", ,mittel",

,hoch" und ,sehr hoch" - als mittel einzustufen.

Es wurde ein Vertragsbeginn mit 1. 3. 2001 und eine Vertragsdauer von 15 Jahren vereinbart. Aufgrund einer der AMV
von den Klagern erteilten Einzugsermachtigung wurden bis inklusive 5. 8. 2005 monatlich Betrdge vom Konto der
Erstklagerin abgebucht, insgesamt 11.773,08 EUR. Nachdem ihnen ihr Versicherungsmakler dazu geraten hatte,
erklarten die Klager gegenltber der AFC die ,Stilllegung" (Pramienfreistellung) ihres Aufbauplans ab 5. 9. 2005. In
rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht das Bestehen eines Feststellungsinteresses. Da feststehe, dass
Anlegergelder im Ausmal3 von rund 60 Mio EUR verschwunden seien, stehe ein Schaden dem Grunde nach fest, nicht
aber auch dessen Hohe, weil noch ungewiss sei, in welchem Umfang die Kldger aus dem Konkurs Gber das Vermdgen
der AFC, von der Anlegerentschadigungseinrichtung und/oder im Rahmen der Liquidation der Luxemburger
Fondsgesellschaften Zahlungen erhalten werde. Ein Verstol3 gegen 8 2 Abs 2 AHG sei den Klagern nicht vorzuwerfen.
Abgesehen davon, dass ihr Schaden hoéher sei als der von der Anlegerentschadigungseinrichtung zu ersetzende
Hochstbetrag, habe das System der Anlegerentschadigung nicht den Zweck, einen im Rahmen der Amtshaftung
Ersatzpflichtigen im Umfang der zu leistenden Zahlungen zu entlasten. Dass die Beklagte fur allfalliges Verschulden
von Organen der BWA bzw der FMA auch fur die Zeit vor der Novellierung des FMABG nach den Bestimmungen des
AHG hafte, sei nicht strittig. Entgegen der Auffassung der Klager kénne den Organen der BWA allerdings nicht
vorgeworfen werden, im Februar 1999 die Konzession schuldhaft zu Unrecht erteilt zu haben. Zu diesem Zeitpunkt
habe die BWA nicht damit rechnen missen, dass das Unternehmen nach Erteilung der Konzession und Aufnahme
seiner Geschaftstatigkeit allenfalls Kundengelder halten wiirde; Gleiches gelte fir das (allfallige) Fehlen eines
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entsprechenden internen Kontrollwesens. Dass die - nach Ablehnung eines namhaft gemachten Geschaftsleiters -
nominierte Person fur die Funktion des Geschaftsleiters nicht geeignet gewesen ware, behaupteten die Klager nicht.
Aus 8 5 Abs 1 Z 13 BWG sei auch nicht abzuleiten, dass ein Geschaftsleiter diese Funktion hauptberuflich austiben
musse. Hingegen schliel3e sich das Erstgericht der Auffassung der Klager an, die Beklagte habe daflr einzustehen, dass
die Organe der Aufsichtsbehorden nicht nachtraglich im Zusammenhang mit den festgestellten GesetzesverstoRen
tatig geworden sind. Zur Bankenaufsicht habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass die Aufsicht des Bundes
auch dem Schutze der Glaubiger von Kreditinstituten diene. Im hier zu beurteilenden Fall sei allerdings nicht der
Konkurs des Wertpapierdienstleistungsunternehmens, sondern vielmehr diesem vorangegangene strafgesetzwidrige
Vorgange Ursache fir den (teilweisen) Verlust der Anlegergelder. Es konnte zweifelhaft sein, ob Schutzzweck der
Normen des WAG bzw BWG auch der Schutz der Anleger vor derartigen Straftaten sei. Dabei sei zu berUcksichtigen,
dass die BWA (bzw nunmehr FMA) bei Austbung der Aufsicht gemalR§ 24 Abs 1 WAG nicht bloR auf das
volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt, sondern auch auf die Interessen der Anleger
Bedacht zu nehmen habe. Als Ziele der Aufsicht seien damit klar der Funktionsschutz und der Schutz der
Anlegerinteressen genannt. Auch nach 8 2 Abs 1 WAG solle die BWA unter anderem die Wahrnehmung der Interessen
der Anleger gewahrleisten. Ungeachtet der Notwendigkeit, grundsatzlich ein Ausufern von Ersatzansprichen
hintanzuhalten, gehe das Gericht daher im Hinblick auf diese Intentionen des Gesetzes davon aus, dass Schutzweck
der gesetzlichen Regelungen der Aufsicht der BWA bzw FMA Uber die Einhaltung der Wohlverhaltensregeln des WAG
generell auch der Schutz der Anleger vor solchen kriminellen Machenschaften sei, die zum Verlust von zumindest
einem Teil des investierten Kapitals fuhren.

Von den von der BWA bei der Prufung im Mai 1999 aufgezeigten diversen Gesetzesverstdf3en der AMV seien zwei
besonders hervorzuheben: Zum einen habe die BWA Kenntnis davon erlangt, dass die Gesellschaft tber ein Konto
verflgte, auf das Kundengelder eingezahlt wurden, sodass das Unternehmen - nach der von der BWA selbst
vertretenen Auffassung - gegen § 20 Abs 1 Z 4 WAG verstoRen habe; zum anderen habe die BWA erkannt, dass es
zumindest fraglich sei, ob die Gesellschaft immer entsprechend den Wtnschen ihrer Kunden - insbesondere
hinsichtlich des mit der Veranlagung verbundenen Risikos - gehandelt habe. In beiden Fallen sei ein Verstol3 gegen
Schutzvorschriften vorgelegen. Durch das Hereinnehmen von Kundeneinlagen auf einem eigenen Konto habe die AMV
gegen 8§ 1 Abs 1 Z 19 BWG (bzw 8 20 Abs 1 Z 4 WAQ) verstoBen. Die aufgezeigte Verletzung von Kundeninteressen sei
als Verstol? gegen § 14 Z 1 WAG zu qualifizieren, weil es danach den Wertpapierdienstleistungsunternehmen untersagt
sei, ihren Kunden den Ankauf oder Verkauf von Finanzinstrumenten (8 2 Z 34 BWG) oder Veranlagungen gemal§ 1
Abs 1 Z 3 KMG zu empfehlen, wenn und soweit die Empfehlung nicht mit den Interessen der Kunden Ubereinstimmt.
GemaR § 24 Abs 1 WAG in der damals geltenden Fassung hatte die BWA die Einhaltung des WAG zu Gberwachen und
dabei auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Kapitalmarkt und auf die Interessen der
Anleger Bedacht zu nehmen gehabt. Insbesondere hatte sie die Einhaltung der sogenannten ,Wohlverhaltensregeln"
(88 11 ff WAG) Uberwachen mussen. Die BWA hatte daher gemal3 § 24 Abs 3 WAG die in § 70 Abs 4 Z 1 bis 3 BWG
genannten MalRnahmen ergreifen missen. Angesichts der bei der Prufung im Mai 1999 unter anderem festgestellten
VerstoRRe gegen § 20 Abs 1 Z 4 und 8 14 Z 1 WAG ware die BWA gehalten gewesen, zunachst einen Bescheid im Sinne
des§ 70 Abs 4 Z 1 BWG zu erlassen, also der AMV unter Androhung einer Zwangsstrafe die Herstellung des
rechtmaRigen Zustands, insbesondere durch SchlieRung des Bankkontos, aufgrund dessen sie Zugang zu
Kundengeldern hatte, aufzutragen. Das Unterbleiben einer solchen Aufforderung kénne schon deshalb nicht mehr als
vertretbar angesehen werden, weil die BWA selbst zu Recht der Uberzeugung war, dass hier ein derartiger VerstoR
vorliege. Nicht einmal das Fortbestehen des gesetzwidrigen Zustands bei der weiteren Prifung im Februar 2000 habe
die BWA zum Anlass genommen, einen Bescheid im Sinne des 8 70 Abs 4 Z 1 BWG zu erlassen. Hatte sie einen solchen
Bescheid bereits aus Anlass der ersten Prifung erlassen, hatte sie die Moglichkeit gehabt, den Geschéftsleitern gemal
§ 70 Abs 4 Z 2 BWG die Geschaftsfuhrung zu untersagen. Eine solche Vorgangsweise ware keineswegs nach Art und
Schwere des VerstoRBes unangemessen gewesen. Darlber hinaus sei bei den Prufern der BWA bei dieser Prifung
zunadchst wieder der Verdacht eines VerstoRRes gegen§ 13 Z 4 WAG entstanden, weil die Kunden nicht darauf
hingewiesen wurden, dass sie in einen ,Umbrella-Fonds" investierten. Das Untatigbleiben der BWA erweise sich
angesichts des Verdachts der Verletzung der Wohlverhaltensregeln auch insoweit als rechtswidrig. Auch deswegen
hatte die BWA, sofern sie bereits auf den bei der ersten Prifung entstandenen Verdacht entsprechend reagiert hatte,
den Geschéftsleitern die GeschéaftsfUhrung untersagen kénnen. Die Beklagte habe gar nicht - im Sinne des Einwands
des rechtmaRigen Alternativverhaltens - vorgebracht, dass die AMV derartigen Bescheiden im Sinne des § 70 Abs 4 Z 1
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BWG nachgekommen ware, sodass eine Untersagung der Geschaftsfuhrung nicht mehr in Betracht gekommen ware.
Sie habe auch nicht einmal behauptet, dass die Untersagung der GeschaftsfUhrung zur Folge gehabt hatte, dass kein
weiterer derartiger Gesetzesverstof3 erfolgt ware, sodass es keinesfalls zum Entzug der Konzession kommen hatte
kénnen. Die Organe der BWA hatten daher den Schaden (auch) der Kléger rechtswidrig dem Grunde nach verursacht;
mangelndes Verschulden habe die Beklagte nicht nachweisen kénnen. Vorzuwerfen sei der BWA auch die urspringlich
praktizierte Vorgangsweise, sich grundsatzlich auf die Angaben des gepriften Unternehmens zu seinen Konten zu
verlassen, anstatt gerade in einem Fall wie diesem, in dem von Anfang an immer wieder Hinweise auf verschiedene
Konten aufgetaucht seien, Uber die das Unternehmen Zugriff auf Kundengelder gehabt habe, bei samtlichen
Osterreichischen Banken anzufragen, welche Konten dieses Unternehmens bestehen. Es habe sich um eine ,freiwillige
Selbstbeschrankung" der BWA gehandelt, die keine gesetzliche Grundlage gehabt habe. Dem Klagebegehren sei daher
- allerdings nur im Sinne eines Eventualbegehrens - stattzugeben, ohne dass auf die weiteren von den Klagern geltend
gemachten Verstol3e der Organe der BWA bzw FMA eingegangen werden misste.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten dahin teilweise Folge, dass es das vom Erstgericht als berechtigt
angesehene Eventualbegehren abwies und der Klage in einem vom eingangs dieser Entscheidung dargestellten
Eventualbegehren etwas abweichenden Umfang stattgab. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige, und erklarte die ordentliche Revision letztlich fur zulassig. Das von § 228
ZPO geforderte Feststellungsinteresse der Klager liege vor. Die Feststellungsklage diene nicht nur dem Ausschluss der
Gefahr der Verjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und somit der Klarstellung der
Haftungsfrage dem Grunde nach. Das Feststellungsinteresse fehle dann, wenn das mdgliche Leistungsbegehren alles
bieten kdnne, was mit dem Feststellungsbegehren angestrebt werde. Gegenstand des Verfahrens sei im Ergebnis der
drohende Forderungsausfall der Klager. Zu prifen sei also, ob auszuschlieRBen ist, dass das inkriminierte Verhalten der
Organe der Beklagten flr einen solchen Ausfall ursachlich sein kdnnte. Hier wirden der BWA bzw der FMA durchwegs
pflichtwidrige Unterlassungen vorgeworfen. Eine Unterlassung gelte dann fir einen Schadenserfolg als kausal, wenn
die Vornahme einer bestimmten aktiven Handlung das Eintreten des Erfolgs verhindert hatte und diese Handlung
moglich gewesen ware. Eine Beweisfihrung komme in der Regel nur unter Bedachtnahme auf die Wahrscheinlichkeit
des Tatsachenzusammenhangs in Betracht. Sei diese gegeben, habe der beklagte Rechtstrager zu beweisen, die
erforderlichen MaBnahmen zur Schadensverhitung, zu denen das Organ verpflichtet gewesen sei, getroffen zu haben.
Er kdnne sich nur dadurch von seiner Haftung befreien, dass er die Kausalitat der Pflichtwidrigkeit ernstlich zweifelhaft
mache oder das mangelnde Verschulden der in Betracht kommenden Organe nachweise. Die Schadenshaftung
bestehe, wenn Uberwiegende Grinde dafiur vorldgen, dass der Schaden durch das Verhalten eines Organs
herbeigefihrt wurde und der beklagte Rechtstrédger einen anderen Ursachenzusammenhang nicht gleich
wahrscheinlich mache oder eine andere ernstlich in Betracht kommende Méglichkeit des Geschehensablaufs nicht
aufzeige. Kombiniere man nun die Erfordernisse des Feststellungsbegehrens mit jenen fur den Nachweis der Kausalitat
einer Unterlassung, so hatten die Klager hier zu beweisen, dass es nicht ausgeschlossen ist, dass ihnen kein oder kein
so groRBer Forderungsausfall drohen wirde, wenn die Organe der BWA und FMA pflichtgemal gehandelt hatten. Ein
Forderungsausfall ware jedenfalls dann mit Sicherheit vermieden worden, wenn den ,AMIS-Unternehmungen" der
Geschéftsbetrieb so frihzeitig untersagt worden ware, dass die Klager keine Zahlungen mehr an die AMV hatten
leisten kénnen. Es kdnne nun nicht jedenfalls von vornherein ausgeschlossen werden, dass die rechtzeitige Erlassung
eines Bescheids nach 8 70 Abs 4 Z 1 BWGiVm 8 24 Abs 3 WAG in weiterer Folge die Einstellung der Geschaftstatigkeit -
sei es infolge Untersagung der Geschaftsfiihrung oder Konzessionsentzugs - noch vor Abspaltung des Betriebs
LErbringung von Wertpapierdienstleistungen" und dessen Ubertragung an die AFC nach sich gezogen hétte, sodass die
Klager erst gar nicht in die Gefahr geraten waren, im Marz 2001 bei der AMV zu investieren. Infolgedessen sei auch die
Jtheoretische Kausalitat" der festgestellten Fehlleistungen zu bejahen. Inwieweit diese oder andere Fehlleistungen der
BWA bzw FMA auch tatsachlich fur einen konkreten Forderungsausfall der Kldger ursachlich gewesen sein werden,
werde erst in einem Folgeprozess auf Ersatz dieses konkreten Schadens gepruft und beurteilt werden kénnen; folglich
werde auch auf die in der Berufung aufgeworfene Frage der addquaten Schadensverursachung erst im Zuge eines
solchen Folgeprozesses eingegangen werden kénnen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten stehe den Klagern die Leistungsklage nicht zur Verfligung. Sie hatten zwar ihre
verlorenen Investitionen mit insgesamt 11.773,08 EUR beziffert, gleichzeitig aber auch zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Hohe ihres Schadens damit noch keineswegs feststehe, weil nicht bekannt sei, wie hoch ihr Forderungsausfall
letztlich sein werde. Ihr Schaden bestehe nicht darin, eine Zahlung geleistet zu haben, die ohne das schadigende
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Verhalten unterblieben ware. Vielmehr seien die Zahlungen in Erflllung des mit der AMV geschlossenen
Vermogensverwaltungsvertrags erfolgt. Aufgrund dieses Vertrags stehe ihnen weiterhin ein Anspruch auf Auszahlung
des angesparten Guthabens zu. Durch die Malversationen der Vorstandsmitglieder der ,AMIS-Gesellschaften" und
damit auch durch allfallige Fehler der BWA bzw FMA, die diesen Malversationen eventuell Vorschub geleistet hatten,
sei daher im Vermégen der Klager vorerst keine Anderung eingetreten; nur die Einbringlichkeit ihrer bestehenden
Forderung sei beeintrachtigt worden. Von einem eingetretenen Schaden kdnne erst dann die Rede sein, wenn und
soweit sich die Forderung als ganz oder teilweise uneinbringlich erweisen sollte. Dies werde erst nach Abschluss der
anhangigen (Insolvenz-)Verfahren beurteilt werden kénnen, mindere sich doch der eingetretene Schaden jedenfalls um
die zur Auszahlung gelangenden Betrage. Es sei zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein
Schaden entstehen werde, dessen Hohe sei allerdings noch nicht bezifferbar. Mangels betragsméaRig definiertem,
falligem Schadenersatzanspruch hatten die Klager daher noch keine Leistungsklage erheben kdnnen, aber zur
Vermeidung von Verjahrungsfolgen eine Feststellungsklage einbringen mussen, da der Eintritt i
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