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Im Namen der Republik

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des E.K., StA.
Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.2.2009, Zahl 09 00.736-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 8 68 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde :

Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer beantragte erstmals am 7.4.2005 beim Bundesasylamt die Gewahrung von Asyl. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 21.2.2006 wurde der Asylantrag abgewiesen und die Abschiebung nach Marokko fur
zulassig erklart. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 28.10.2008, ZI. A1 268.641-0/2008/6E, gemaR 8§ 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG
1997 als unbegriindet abgewiesen wurde. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 04.11.2008 in Rechtskraft.

Am 20.1.20009 stellte der Beschwerdeflhrer im Polizeianhaltezentrum (Hernalserglrtel) in Wien neuerlich einen Antrag
auf internationalen Schutz und wurde diesbezuglich am 27.1.2009 und 6.2.2009 vom Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes Zahl: 09 00.736-EAST-Ost vom 11.2.2009 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen und der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
neuerlich fristgerecht Beschwerde.
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Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht éffentlicher

Sitzung wie folgt erwogen:

Zustandigkeit:

Anzuwenden war gegenstandlich das Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 4/2008 (im folgenden AsylG 2005), das AVG, BGBI. |
Nr. 51/1991 idgF, da der Beschwerdefuhrer seinen neuerlichen Antrag auf Gewahrung auf internationalen Schutz im
Janner 2009 stellte.

GemalR8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal} § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartenden Verfahren stellt, sowie gemal3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Senat noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

In der Sache selbst:

§ 68 Abs. 1 AVG lautet:

Vorbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der § 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemal den Abs. 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Verfahren durchgefihrt und hat in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schlieBt sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes im
erstinstanzlichen angefochtenen Bescheid - siehe sogleich - an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen

Erkenntnisses.

Das Bundesasylamt fiihrte im Bescheid Zahl: 09 00.736-EAST-Ost mit welchem der Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde zutreffend aus:

Sie gaben im Verfahren an, dass die Fluchtgriinde, die Sie in ihrem ersten Asylverfahren angefihrten hatten, der
Wahrheit entsprechen und Sie nach wie vor aufrecht halten. Im Vorverfahren wurden bereits alle bis zur Entscheidung
dieses Asylverfahrens entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt, sodass dartuber im gegenstandlichen Verfahren nicht
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mehr neuerlich zu entscheiden ist. In der ersten Entscheidung wurde auch der Refoulementsachverhalt im Sinne des §
50 Abs. 2 FPG 2005 berticksichtigt.

Einvernahme: 27.01.2009

Frage: Nennen Sie uns bitte den Grund oder die Grinde, warum Sie |hr Heimatland verlassen haben bzw. warum Sie
neuerlich um Asyl angesucht haben?

Antwort: Ich mochte um Schutz bitten, weil ich in Marokko viele Probleme habe. Wenn ich zurlickkehren wirde, wirde

ich umgebracht. Ich werde werden von terroristischen Gruppen umgebracht werden.

F: Handelt es sich um die gleichen Grinde wie schon im letzten Verfahren?

A: Ja.

F: Haben Sie im letzten Verfahren alles richtig und korrekt angegeben?

A: Ja. Alles ist korrekt. Ich bin im Hungerstreik und es fallt mir schwer mich richtig zu konzentrieren.

Verfahrensanordnung: Mir wird mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf Internationalen Schutz € 29 Abs 37 4
AsylG) da nach Ansicht der Behorde der Tatbestand der entschiedenen Sache vorliegt. Entschieden Sache bedeutet,
dass Uber lhren Antrag und die Begriindung bereits entschieden wurde und seither keine wesentliche Anderung
eingetreten ist. Wollen Sie dazu Stellung nehmen?

A: Ich kann auf keinen Fall zurtickkehren, weil ich Informationen bekommen habe, dass ich weiterhin gesucht werde.
Auf mich wartet weiterhin der Tod. Deshalb ist es unmdglich zurtickzukehren.

Frage: Wollen Sie weitere Fluchtgrinde angeben oder Ihr Vorbringen erganzen?

Antwort: Nein.

Einvernahme 06.02.2009

A: Ich kann mich schlecht konzentrieren. Ich weil3 nicht, was ich dazu sagen soll. Ich sage aber noch einmal dass ich im
Recht bin und ich echte Probleme in der Heimat habe. Ich konnte nicht in Frieden dort leben und sollte ich jetzt
zurlickkehren, so werde ich wieder unter Druck gesetzt werden. Und ich werde wieder Probleme haben. Mehr habe ich
dazu nicht zu sagen.

F: Wollen Sie noch andere/sonstige Angaben machen oder lhre Vorbringen erganzen?
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A: Nein.

Das Bundesasylamt ist vollig zutreffend vom Vorliegen einer "entschiedenen Sache" ausgegangen, da sich der
Beschwerdefiihrer lediglich auf Umstande bezieht, die bereits im ersten Asylverfahren umfassend beurteilt wurden
bzw. sich auf Umstdnde beziehen, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens dem
Beschwerdefiihrer bekannt waren und damit keinen neuen Sachverhalt begrinden kénnen.

Die Beschwerde ist nicht geeignet, zu einem vom Bundesasylamt abweichenden Ergebnis zu gelangen:

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerde nicht einmal ansatzweise versucht, der Bescheidbegrindung des
Bundesasylamtes entgegenzutreten. Er begehrt eine letztlich neuerliche Nachprifung seines Falles "Ich hoffe, Sie
werden voller Mitleid meine Berufung behandeln, ....und fihrte weiters aus: "...aus diesem Grunde muss ich sagen,
dass dies aus personlichen Grinden geschieht und dies Grinde betrachte ich als duBerst (unleserlich)....., weil sie
Lebensgefahr fur mich bedeuten. Ich kdnnte namlich fur langere Zeit, die sie nicht erfahren wirden, meine Freiheit
verlieren, falls ich in meine Heimat zurlickkehre. Ich mochte die rote Linie nicht Uberschreiten, indem ich die restlichen
Sachen erzahle (unleserlich)...., da ich Angst habe, dass diese Sachen bekannt werden, was ich im Falle meiner
Rackkehr als dul3ert gefahrlich betrachten wirde, und das lehne ich im vornherein ab." Er bittet um neuerliche Prifung
"... ich werde standig von der Familie verdachtigt denen anzugehdéren, und das veranlasst mich zu bitten, diese
Tatsache mit Sorgfalt zu behandeln und sie nicht nur duRerlich zu beurteilen. Ich bin nicht aus meiner Heimat

gefllichtet, um hier versorgt zu werden. Mein Problem ist viel gréRer als das."

Das Bundesasylamt hat - so wie im ersten vom Beschwerdeflhrer initiierten Asylverfahren - umfassende
Sachverhaltsfeststellungen auch im gegenstandlich angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unter Anfuhrung einer
Vielzahl aktueller Quellen getroffen, und auch ausreichend Feststellungen zur Lage in Marokko getroffen:

Die Beschwerde bleibt nun génzlich schuldig, inwiefern durch die Uberpriifung seines Falles fur den Beschwerdefiihrer
etwas gewonnen ware, da der Beschwerdefuhrer lediglich unsubstantiiert von Problemen in seinem Heimatland
spricht ohne dieses zu konkretisieren. In der Beschwerde selbst wurde auf die Bedrohung durch terroristische
Gruppen, welche das Vorbringen der Flucht aus dem Heimatland und in Folge den Antrag auf Internationalen Schutz
begrindete bzw. stitzte kein Bezug genommen und fehlt dieser Aspekt ganzlich. Das Bundesasylamt hatte aber
bereits im ersten erstinstanzlichen Verfahren vollig zu Recht die Unglaubwuirdigkeit des Beschwerdefiihrers
hervorgehoben.

Der Beschwerdefihrer hat also davon Abstand genommen, ndher darzulegen, was zu einem vom erstinstanzlichen
Bescheid abweichenden Ergebnis fihren konnte.

Die Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides) blieb in der Beschwerde unbekampft.
Diesbezuglich ist auch auf die zutreffende erstinstanzliche Bescheidbegriindung zu verweisen:

Bei der Setzung einer solchen aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie.



Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erflllen kann (EKMR Briiggemann u. Scheuten).

Sie haben weder familiare Bindungen noch bertcksichtigungswurdige private Interessen im Bundesgebiet.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Ausgangspunkt der
Abwagung ist die Verankerung im Aufenthaltsstaat und die Konsequenzen der Ausweisung fir etwaige familiare
Bindungen, die Intensitat einer familidaren Bindungen, insbesondere Dauer einer allfalligen Ehe und die Anzahl sowie
das Alter der Kinder, die Konsequenzen der Beeintrachtigungen dieser Bindungen (z.B. bei Kindern, bei Behinderten),
die reale Méglichkeit, das Familienleben anderswo zu fiihren, die aufgrund rechtlicher Hindernisse aber auch infolge

Unzumutbarkeit fur die mit betroffenen Familienmitglieder fehlen kann.

In Anbetracht der fehlenden Hinweise auf ein - wie vom Bundesasylamt bereits dargestellt - schitzenswertes
Familienleben iSd Art. 8 EMRK erfolgte also der Ausweisungsausspruch des Bundesasylamtes vollig zu Recht.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen war, war von einer
mundlichen Verhandlung abzusehen.

Es war spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

07.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/03/10 A1 268641-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


